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INTRODUCCION

La selva con Araucarias o Pino Paraná (Araucaria angustifolia) se caracteriza por la dominancia de esta especie en el dosel arbóreo (Foto 1).

Grandes extensiones de esta selva cubrían el sudeste de Brasil, este de Misiones en Argentina y según algunos autores, pequeñas superficies del Alto Paraná, en Paraguay.

Este ecosistema ha sufrido una excesiva intervención para su explotación, primeramente de la yerba mate silvestre y luego, de la madera de araucaria y de otras especies consideradas de ley, de alto valor comercial.  Esta explotación comenzó a principios de siglo y recién en el año 1975 se crearon las primeras reservas fiscales tendientes a proteger los remanentes de los otrora inmensos rodales de araucaria silvestre.  De estas reservas fiscales, sólo una, el actual Parque Provincial Cruce Caballero, conserva el ecosistema en buen estado de conservación.  El resto ha sido diezmado, existiendo en la actualidad sólo ejemplares aislados de Pino paraná.

El Parque Provincial de la Araucaria, emplazado en el corazón de la localidad de San Pedro, alberga relictos de ese ecosistema.

Localización del área

El Parque Provincial de la Araucaria se halla localizado en el centro - este de la Provincia de Misiones, a 26°38’ S y 54°06’ W, en el Departamento, Municipio y Localidad de San Pedro.  Esta emplazado en el área urbana de la Localidad de San Pedro, la cual se encuentra sobre la Ruta Nacional N° 14 a 280 km. al noreste de la ciudad de Posadas (Fig. 1, Anexo I).

Su superficie es de 92 ha., 61 áreas, 72 centiáreas y 16 decímetros cuadrados, abarcando los Lotes 1 (deducido) y R-4 (remanente) de la Fracción "E" de la Sección I de la Colonia San Pedro.  Sus límites son: al nordeste, calle vecinal en medio, con el Lote 59; al sureste, con el Lote 58; al sur, camino en medio, con el Lote "D"; al suroeste Lote 6, Lote "E" y Fracción 2 y al noroeste ampliación zona urbana, Lotes "F", "C" y "D" (Boletín Oficial, 1991) (Fig. 2, Anexo I).

Antecedentes legales y de manejo

La primera medida legal tendiente a proteger las existencias de Araucaria en tierras fiscales se tomó en el año 1964 con la promulgación de la Ley N°251 (denominada vulgarmente como la “ley del pino”) que principalmente regulaba las explotaciones de madera en tierras fiscales (Bertolini y Ríos, 1998).  Esta ley establecía un cupo anual de 40.000 m3 con destino a la industria de madera compensada, cupo que sobrepasaba en 5.000 m3 el sugerido por Cozzo (1960) para asegurar la conservación de las masas espontáneas de pino paraná.

Hasta el año 1975 los pinares de las áreas fiscales fueron destinados al abastecimiento de las fábricas de compensado, siendo sometidos a una extracción sin tener en cuenta el mantenimiento de las reservas existentes (Gartland, 1984).  De tal modo la degradación de los recursos forestales, tanto en áreas fiscales como privadas, se fue dando aceleradamente.  

El Departamento de San Pedro, principal poseedor de los rodales de Araucaria, seguido por el Departamento General Manuel Belgrano, contaba en el año 1975 con aproximadamente 3.000 ha de pinares que el Decreto 449/75, transformó en "Reservas Semilleras" con el fin de proteger los últimos rodales de araucaria y de establecer una fuente alternativa de aprovisionamiento de semilla para las forestaciones.  Ratificadas luego por la Ley N°628/75, estas superficies con araucarias no estaban delimitadas realmente, por lo tanto no contaban con la adecuada protección (Bertolini y Ríos, 1998).

En 1977, la Ley N°854 (Ley Forestal Provincial), ratifica el concepto de exclusión estricta de las reservas semilleras a todo tipo de explotación que no sea la cosecha de semillas de araucaria para el abastecimiento de la demanda de las mismas por los programas de forestación de la provincia.

En el año 1979, toman estado público las denuncias realizadas por la Cooperativa Agrícola de Eldorado ante la imposibilidad de desarrollar actividades de cosecha de las semillas de araucaria en las reservas fiscales, pues la intrusión de las áreas era casi total y numerosas las personas que realizaban actividades de cosecha clandestina (Bertolini y Ríos, 1998).  

En 1981 el Consejo Federal de Inversiones (CFI), financió un estudio integral de las Reservas Semilleras a cargo del Ing. Forestal Martín Gartland con el objetivo de conocer el estado real de los rodales y de realizar la mensura de los mismos.  Este estudio determinó variantes, tanto de delimitación como en superficie, en relación a la Ley N°854 (Art. 21 y Anexo III), la cual denomina reservas semilleras a seis rodales.  Gartland estableció una nueva área como reserva, de 435 ha. y 2 ca., designada con el numeral 1.7.  Esta superficie es la que constituye el actual Parque Provincial Cruce Caballero, única área que subsistió a la depredación y posterior desafección como reserva semillera y a las mensuras y ocupación legal de las tierras por particulares.

En 1982, el Decreto N°43 prohibe el apeo de araucarias en propiedades fiscales, salvo en casos en que su decrepitud, extrema madurez y deformación hagan aconsejable su eliminación.  También prohibe la adjudicación de predios rurales fiscales que contengan ejemplares de araucaria en cantidad y calidad que ameriten su incorporación como reservas semilleras según la Ley N°854.

En 1984, el rodal 1.7 (actual Parque Provincial Cruce Caballero) y el actual Parque Provincial de la Araucaria fueron cedidos por la Provincia a la empresa Papel Misionero S.A., a través de un contrato, para que realice la cosecha de semillas de araucaria y la custodia efectiva del predio dadas las características sobresalientes para la producción semillera determinadas por el estudio del CFI (Bertolini, 1999).

En 1985, la Ley N°2265, crea una Comisión Especial para realizar relevamiento y estudios de las Reservas Forestales y Semilleras determinadas por la Ley N°854 a los efectos de establecer su estado de conservación y las zonas que deben ser desafectadas como Reservas por haber dejado de reunir las condiciones naturales para ser mantenidas como tales.

En mayo de 1986, el Decreto N°1213 implementa la veda por cinco años en todo el ámbito provincial a las especies araucaria (Araucaria angustifolia) y palo rosa (Aspidosperma polyneuron) permitiendo su apeo en caso de ejemplares enfermos y/o muertos.  En octubre de ese mismo año es sancionada la Ley N°2380, mediante la cual se declara Monumento Natural Provincial, de interés público y fuera de comercio a la especie Araucaria angustifolia, prohibiendo la tala, quema y comercialización de la misma en tierras fiscales y de propiedad privada.

En 1987, el Decreto N°373 reglamenta lo referido a las causas que motivan las excepciones a la Ley N°2380 y por lo tanto al apeo y aprovechamiento de araucarias, los procedimientos para la extracción y utilización de las mismas y las multas en caso de incumplimiento de la mencionada Ley.

El 27 de febrero de 1989, el Decreto N°240 crea el "Parque Provincial de la Araucaria".

El Decreto N°1547 de 1989, aprueba un convenio entre el Ministerio de Ecología y la empresa Papel Misionero S.A., en el cual el Ministerio otorga la exclusiva concesión de recolección de semillas de los Parques Provinciales “Cruce Caballero” y “Araucaria” a la mencionada empresa, por el lapso de 10 años.  Papel Misionero, debía localizar en el Parque de la Araucaria, una persona que oficie de guardaparque en forma permanente y que mantenga los rumbos perimetrales abiertos, además de una vivienda y cartelería.  

En 1991 la Ley N°2876 ratifica la creación del "Parque Provincial de la Araucaria" en los Lotes 1 (deducido) y R-4 (remanente) de la Fracción E, ambos de la Sección I, con una superficie total de 92 ha., 61 áreas, 72 centiáreas y 16 decímetros cuadrados (Boletín Oficial, 1991).

En 1992 se sanciona la Ley N°2932, conocida como la Ley del Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas, la que ratifica la creación del Parque incluyéndolo al Sistema.

En 1993 se encarga a los Ing. Rodolfo Burkart y Daniel Muñoz, el estudio y elaboración de planes de manejo para la producción de semillas de Araucaria y otras especies forestales de valor actual en el mercado.  Esto viene acompañando al Plan Silvícola Provincial 1993-2000, lanzado por el Gobierno de Misiones por Decreto N°624/93, que promueve la producción en viveros y plantaciones de pino paraná, en primer lugar y de cedro, guatambú, incienso y petiribí, consideradas de primera calidad, en segundo lugar (Burkart, 1993).

En octubre de 1993, el Ministerio de Ecología firmó un acuerdo con la Municipalidad de San Pedro y la escuela EFA de San Pedro para intentar un manejo conjunto del Parque Provincial de la Araucaria (Rolón y Chébez, 1998).

En 1994, la Ley N°3125, ratifica el Decreto N°3121/93 por el cual se autoriza el corte de árboles enfermos y muertos de Araucaria angustifolia y destina la madera o el producto de la venta de la misma, a cubrir las necesidades de la Reserva de Biósfera Yabotí y los Parques Provinciales de la Araucaria y Cruce Caballero.

Importancia y objetivos del área protegida

El Parque Provincial de la Araucaria, junto con el Parque Provincial Cruce Caballero de 522 ha., la Reserva Natural Estricta San Antonio de 405 ha. (bajo la jurisdicción de la Administración de Parques Nacionales), el Parque Provincial Urugua-í en su extremo sur (Chebez y Rolón, 1989; Bertolini y Gil, 1999) y algunos sectores del Parque Provincial Piñalito, son las únicas áreas naturales de Misiones y del país que brindan protección legal a la Selva Paranaense con araucarias.  

En la actualidad, en términos relativos, la provincia de Misiones es la región que conserva mayores superficies de selvas mixtas con araucarias: un 6,25 % de la superficie original.  En total se podría estimar en 2500 ha. la superficie provincial con cobertura de rodales relativamente conservados de araucarias, pero dado que la disposición espacial de los rodales no es continua, la superficie efectiva y funcional de este ambiente es menor (Bertolini y Ríos, 1998).

De todas estas áreas, la que mejor conserva el ecosistema de selva con araucarias es el Parque Provincial Cruce Caballero.  Contiene el rodal remanente de Pino paraná (Araucaria angustifolia) en las mejores condiciones de conservación y más extenso como masa compacta, representando la principal reserva genética para la conservación “in situ” de la especie (Burkart, 1993).

El Parque Provincial de la Araucaria, no posee el ecosistema de selva con araucarias en buen estado de conservación, como el Parque Cruce Caballero.  Sin embargo, su importancia radica en su valor educativo, recreativo y científico.  

Dado de que se trata de un Parque Provincial inmerso en una planta urbana, su fácil acceso lo hace un sitio importante para la realización de actividades de educación ambiental y de investigación.

Pero a pesar de su reducida superficie, el Parque encierra un valor de conservación importante dado que cuenta con la presencia de una población estable de loro vinoso (Amazona vinacea), especie que se alimenta de las semillas de la araucaria y que se encuentra bajo la categoría "en peligro" para la Argentina (FUCEMA et al., 1997).  Esta especie aparentemente no reside en el Parque Provincial Cruce Caballero, por lo que la conservación del Parque de la Araucaria, es crucial para esta población de loros, que utiliza ambas áreas protegidas para cumplir sus ciclos vitales.  

Asociados a la araucaria se encuentran otras especies de aves amenazadas regionalmente y protegidas por la existencia del Parque, como la urraca azul (Cyanocorax caeruleus) y el tacuarero (Clibanornis dendrocolaptoides), ambos catalogados como "vulnerables" para Argentina (FUCEMA et al., 1997); y otras especies de aves asociadas a las araucarias como el coludito de los pinos (Leptasthenura setaria), que frecuenta las copas de las mismas. 

El objetivo del área protegida es el de conservar una muestra del ecosistema de Selvas Mixtas con Araucarias, para la realización de actividades de educación ambiental, recreativas y científicas que contribuyan a mejorar las relaciones del hombre para con este ecosistema en especial y para con la naturaleza en general.

CAPITULO I

CONTEXTO REGIONAL Y NACIONAL

Caracterización biogeográfica y ecológica

El Parque Provincial de la Araucaria se encuentra dentro de lo que Cabrera (1976) denomina Selvas Mixtas de laurel, guatambú y pino, ecosistema que en la actualidad se encuentra al borde de la desaparición.

El género Araucaria es exclusivo del Hemisferio Sur.  En el Jurásico, tuvo una distribución geográfica mucho mayor que la actual, por lo que se considera que las áreas que hoy ocupa son relictuales de aquella ocupación (Gubert Filho, 1989; Dinerstein, 1995).

Hueck (1978) fue quien localizó en forma más precisa los límites del área de ocurrencia natural original de la Araucaria angustifolia, la cual se encontraba formando agrupamientos densos, sobretodo en la parte este y central del planalto Sur brasileño, entre los 500 y 1.300 m de altitud, en los estados de Río Grande do Sul, Santa Catarina y Paraná, en el cual alcanzaba su mayor extensión, con un total de 7,3 millones de ha. en la década del ‘50, de los que persisten en la actualidad 85.000 ha, el 1,16 % de la cobertura original.  La especie estaba presente también en forma de mogotes en los estados de Sao Paulo, Minas Gerais y Río de Janeiro (Fig. A, Anexo III).  De allí que se la conoce mundialmente como Pino brasilero o pino paraná (“Parana pine”) (Gubert Filho, 1989).  

Fuera de la región de distribución continua, los límites extremos de la Araucaria eran: 22°00’S en la región de Itatiaia y 55°00’W, en territorio paraguayo, donde López (citado por Cozzo, 1980) describe un bosque de Araucaria a 60 Km. al norte de Eldorado (Reserva Forestal Nacional Kuri´Y, en Paranambú).

En Misiones ocupaba un área comprendida entre las latitudes 25°30’ y 27° 0’ Sur y 54°15’ longitud Oeste en la frontera con Brasil, en los ríos San Antonio y Pepirí Guazú, en altitudes entre los 500 y los 800 m.s.n.m. (Hueck en Amaral Machado, 1980).  Ocurría en macizos aislados (Cozzo, 1960), siendo esta una zona marginal de su distribución (Ragonese y Castiglione, 1946) (Fig. A, Anexo III).  En 1960, la superficie abarcada en Misiones por rodales con araucarias era de 210.000 ha. de las cuales 185.000 pertenecían al Estado provincial (Cozzo, 1960).  Agrupándolos en un único rodal esas superficies se transformaban en 40.000 ha. y 30.000 ha. respectivamente (Cozzo, 1960).

Según Martínez-Crovetto (1963) es necesario considerar a la porción misionera del Sector Planaltense como el ecotono entre dicho Sector y el Distrito de los helechos arborescentes del Sector Misionero, ya que quedan como relictos unos pocos y discontinuos macizos de araucaria rodeados por esta Selva. 
Según Klein (citado por Amaral Machado, 1980), la vegetación de la región de la Araucaria no constituye, como puede parecer a primera vista, una formación homogénea continua.  Es formada por múltiples asociaciones y agrupamientos que se encuentran en los mas variados estados de sucesión.  Son compuestas cada una, por especies características y propias de cada estadio.  La vegetación arbórea es interrumpida de cuando en cuando, por los campos naturales, que mucho contribuyen para la fisionomía tan característica del planalto brasileño.

El subsuelo de Misiones forma parte del macizo de Brasilia, una de las formaciones de mayor antigüedad del continente.  Este basamento cristalino fue recubierto durante el Período Triásico de la Era Mesozoica por sucesivos mantos de lava basáltica (roca ígnea básica).  A estos basaltos se los denomina meláfiros y pueden alcanzar espesores de más de 1000 metros de profundidad.  Entre las sucesivas capas, se depositaron arenas formando rocas sedimentarias llamadas areniscas.  Los meláfiros son rocas duras pero de fácil disgregación y erodabilidad por acción de los agentes meteorológicos.  Su alteración forma otro tipo de roca, llamada laterita, que ha contribuido a la génesis de los característicos suelos rojos de la región (Ver Capítulo II, Item 1.4).

La Araucaria angustifolia es una especie que se presenta en diferentes tipos de suelos, pero de modo general los suelos dominantes de la región de ocurrencia natural de la especie son principalmente arcillosos (Amaral Machado, 1980), del Complejo 9 (Gartland, 1984).

Los bosques de pinos son formados por dos poblamientos superpuestos: uno denso de pinos y otro que domina nítidamente una selva de angiospermas arbóreas densa, que compone la segunda camada (Aubreville, en Amaral Machado, 1980).  El piso dominante de los pinos es constituido por árboles muy viejos.  Es muy grande la heterogeneidad de especies, apareciendo laureles (Nectandra sp.), los loros (Cordia sp.) y principalmente la yerba mate (Ilex paraguariensis).

Reitz y Klein (en Amaral Machado, 1980), constataron una expansión e infiltración lenta, pero constante y segura de los elementos característicos de las selvas pluviales en toda la zona de contacto, conduciendo en el oeste al completo exterminio de vastas áreas de pinales por la selva pluvial.  Estos autores citan que el pino paraná, en el ciclo actual, representa apenas una especie pionera situada en ambiente forestal caracterizado por evidente desequilibrio dinámico y consecuentemente, en constantes estados evolutivos.  Está consociado con un gran número de árboles y arbustos que varían conforme el estadio de desenvolvimiento de los agrupamientos y en los cuales el pino paraná posee una vitalidad propia: invasión - maduración – sustitución.  Es decir que los bosques de araucaria están en declinación natural (Klein, 1980). 

El Parque Provincial de la Araucaria pertenece al Dominio Amazónico y a la Provincia biogeográfica Paranaense, que abarca el extremo sur del Brasil, al oeste de la Serra do Mar, hasta el centro de Río Grande do Sul, el extremo nordeste de la Argentina y el este del Paraguay.  La vegetación dominante es la selva subtropical, pero sobre el planalto se hallan bosques de Araucaria y sabanas serranas, también en las zonas más bajas hay sabanas, unas veces edáficas, otras inducidas por el hombre (Cabrera y Willink, 1980).

Dentro de esta provincia, Cabrera y Willink (1980) diferencian varios distritos, entre los cuales el área de referencia se inscribe en el que denominan Distrito de los Pinares, que se caracteriza porque la vegetación dominante es el bosque de Araucaria angustifolia (pino, pinheiro, curiy), hermosa conífera de copa aparasolada y 30 a 40 metros de altura.  Con las araucarias suelen crecer Podocarpus lambertii, Drimys brasiliensis y varias mirtáceas y lauráceas.  Entre los bosques de Araucaria y las selvas siempreverdes de las zonas más bajas, hay amplios ecotonos donde la selva se mezcla con el bosque.  Muy característica de estas zonas es la yerba mate Ilex paraguariensis.  Por otra parte en muchas zonas los bosques son invadidos por especies de la selva, en especial del género Ocotea, bajo cuya sombra no crecen las plantas jóvenes de Araucaria (Cabrera y Willink, 1980).

Según la clasificación de Cabrera (1976), el Parque pertenece al Distrito de las Selvas Mixtas y dentro de este, a la comunidad climáxica de las selvas de laurel, guatambú y pino.  

Los bosques de Pino paraná, donde abundaba la yerba silvestre como especie acompañante, se desarrollaban en el sector más alto de la provincia de Misiones en plena zona serrana, donde incluso en inviernos muy fríos se llegaron a producir nevadas (Ragonese y Castiglione, 1946).  Sus máximas concentraciones estaban en las zonas serranas de los departamentos San Pedro (básicamente a lo largo de la Ruta 14 entre San Pedro y Piñalitos Sur) y General Belgrano (entre Irigoyen y Piñalitos Norte) aunque existían otros núcleos dispersos en los departamentos Iguazú y Eldorado.  Un buen número de especies vegetales y animales son exclusivos o al menos característicos de los pinares nativos, con curiosas adaptaciones para habitar o alimentarse en sus copas.

Según Dinerstein et al (1995), la ecorregión llamada “Bosque de araucaria brasileño”, a la cual pertenece el Parque de la Araucaria, posee un estatus de conservación “Crítico”, una alta tasa de conversión, bajo grado de protección, alta fragmentación y alta pérdida de hábitat.  En cuanto a la distinción biológica o particularidades biológicas, está catalogada como “Destacada Biorregionalmente”, esto significa que la biorregión contiene especies endémicas o de distribución local.  Respecto de las prioridades de conservación de biodiversidad, está catalogada como de “Alta Prioridad a Escala Regional”, significando esto que son insuficientes las medidas de conservación que se están tomando en la región, por el bajo número de áreas protegidas, o por las escasas medidas de protección y de administración.

Caracterización socioeconómica

La región de los pinares se integró en un principio a la economía nacional en forma marginal como zona de recolección de yerba mate silvestre (Gallardo, 1898 en Burkart, 1993).  San Pedro fue explorada primeramente, por los buscadores de yerba silvestre y posteriormente para la explotación de maderas de ley (pino paraná, cedro, peteribí, incienso).  

La explotación excesiva de estas maderas, principalmente la del pino paraná, sin la debida reposición, ha sido la principal razón del estado actual de amenaza que esta especie posee.  En la década del ‘50 llegaron a salir 80 camiones por día con rollos de pino paraná de San Pedro (Arce Gómez, com. pers.).

Como consecuencia de esta explotación, la riqueza original que San Pedro poseía, se desplazó hacia los centros más poblados de la provincia y de otras provincias.  Los habitantes de San Pedro se encuentran en la actualidad en una realidad adversa como contrapartida de la riqueza en recursos que generó a las economías extraregionales.  San Pedro está ubicado en el puesto 31° a nivel nacional y 1° a nivel provincial en lo que respecta a las Necesidades Básicas Insatisfechas, alcanzando el 56,5% de la población del departamento (UEP, 1996).

Según Gubert Filho (1989), hasta fines del siglo XIX, la ocupación del estado de Paraná se restringía a las regiones de campos limpios (Curitiba, Campos Gerais, Guarapuava y Palmas), permaneciendo los bosques de Araucaria prácticamente intocados.  Al construirse la línea ferroviaria desde Curitiba al Puerto de Paranaguá en1885, la explotación se intensificó alarmantemente.  A partir de 1910 se proceso la rápida ocupación de regiones hasta entonces con escasa ocupación, cambiando el ciclo económico que en un principio era netamente extractivo (Pinos y yerba mate) hacia la agricultura itinerante, lo que generó grandes devastaciones de los pinares nativos.

En Misiones la deforestación se habría acentuado desde 1956 en adelante.  Este período estuvo caracterizado, al principio, por el desarrollo forestoindustrial y la expansión del cultivo de la yerba mate, té y tung y luego por la instalación de agricultores migratorios (Laclau, 1994).  Los bosques nativos de Araucaria fueron sometidos a una tala tremendamente excesiva desde los años ´60, a tal punto que en 1980 ya casi no quedaban ejemplares dignos de un aprovechamiento industrial, habiéndose dejado sólo algunos ejemplares que por estar afectados de enfermedad o resultar demasiado pequeños no interesaban (Cozzo, 1980).  En 1960, los bosques de araucaria sostenían la producción de más de la mitad del terciado elaborado en todo el país y la mayor parte de la materia prima para la elaboración de pasta química de "fibra larga".  Ocupaban en la Pcia. de Misiones, una extensión de 210.000 ha. (40.000 ha. si se juntaran los rodales dispersos), de las cuales 185.000 has. (30.000 ha. agrupadas) correspondían al estado provincial (Cozzo, 1960).

En la actualidad, todos los rodales referidos por Cozzo (1960) en último término han desaparecido al igual que los más importantes de la propia área planaltense.  Un ejemplo de la gravedad de la situación es lo sucedido con un área natural de 1.000 ha. de superficie, creada por Decreto Provincial N°2670 en el año 1959 y llamada Parque Provincial de la Araucaria, ubicado al norte de Gramado, sobre la ruta Nacional N°14, en el paraje conocido como Cerro Güembé.  Este Parque no tuvo tiempo de ser delimitado ni resguardado de la depredación, ya que al año siguiente de ser protegido legalmente fue totalmente desbastado, perdiéndose de esta manera uno de los rodales más importantes de la provincia.

Los datos del Censo Nacional Agropecuario del año 1988, indican que en el Departamento San Pedro el 76,31% de la superficie total de los establecimientos agropecuarios (283536.6 ha.), esta ocupada por bosques o montes nativos y sólo un 8.4% de la superficie total esta implantada.  Este porcentaje esta distribuído en un 3,46% por bosques o montes implantados de pino, araucaria, paraíso y eucalipto; un 1,69% por cultivos anuales (maíz, mandioca, soja y tabaco); un 1,63% por forrajes perennes; un 1.23% por cultivos perennes (yerba mate, té, tung, citrus), y el 1,06% por pasturas naturales.  Del total de los establecimientos agropecuarios, la superficie no apta para cultivos es de un 12 % (Conicet, 1995 en Rivero, 1997).

Los principales cultivos industriales son la yerba mate en primer lugar, luego el té, el tung, el tabaco y la soja.  En cuanto a explotación ganadera, el ganado porcino es el que ocupa el primer lugar, seguido por el bovino (ambos con un número de cabezas entre 8.000 y 10.000) y por último y con escasa importancia el equino, ovino y caprino (Conicet, 1995 en Rivero, 1997).

En la actualidad el Departamento San Pedro ya no cuenta con tierras fiscales no ocupadas.  La totalidad de la superficie está ocupada por campesinos y colonos, los que están tramitando el título de propiedad.  No alcanza el 20% de los ocupantes de tierras fiscales, los que ya han cumplido los requisitos para acceder al título de propiedad de la tierra.  Según el Delegado de la Dirección de Tierras y Colonización de San Pedro, sumarían 9.000 los ocupantes de tierras fiscales, los que estarían ocupando 150.000 ha de tierra.  La gran mayoría son minifundistas y un gran número de estos son parvifundistas, es decir que cultivan exclusivamente para el consumo, no destinando ningún producto para la venta.

Para el establecimiento de los productores y el desarrollo de las actividades, no se siguió un criterio de selección de tierras aptas ni de solicitantes de ocupación en función de condiciones socioeconómicas, idoneidad para trabajar la tierra, etc.  Luego de la entrega de la tierra por medio de un permiso de ocupación, no se realizó ningún tipo de asistencia ni de control sobre el uso de los recursos de cada lote.  Sumado al gran número de personas especulativas que sólo pretendían extraer recursos sin intenciones de arraigamiento ni de producción, están aquellos productores que se vieron desalentados por el aislamiento, la falta de oportunidades para comercializar sus productos, el camino de acceso en mal estado que hicieron que terminaran vendiendo sus mejoras para radicarse en los poblados vecinos (Bertolini y Ríos, 1998).  Esto último ocurre en la actualidad.

Existe una amplia experiencia en el cultivo del pino paraná, sin embargo, fue paulatinamente reemplazado por los pinos resinosos debido a que estos exhibían una rusticidad y adaptabilidad mayor a suelos de media a baja calidad, un retorno económico más rápido, al mismo tiempo que la oferta de semillas de la Araucaria era cada vez más escasa.

A pesar de existir una superficie plantada relativamente pequeña (20.000 ha en 1997), la Araucaria angustifolia cuenta con una excelente perspectiva por sus múltiples aplicaciones y usos, por lo que su valor comercial se encuentra en permanente ascenso.  La provisión de semillas de esta especie ha sido históricamente uno de los factores limitantes para la expansión de su cultivo, proviniendo en su mayor parte de Brasil.

Según Fassola et al. (1998), son diversos los factores que afectan el cultivo y su expansión.  Uno de ellos es la drástica disminución de superficies de bosques naturales con Araucaria, las que constituyen la fuente de semillas de origen local de comprobada superioridad genética para la región (Falher y Di Lucca, 1980).


Caracterización histórico - cultural

Según Ambrosetti (1895), luego de culminada la Guerra de la Triple Alianza (1870), el territorio de Misiones se torna más seguro como para iniciar la ocupación efectiva del mismo.  Se valora la tierra y la economía misionera en torno a la actividad extractiva de la yerba mate y de maderas de alto valor, comienza a hacerse notar en el ámbito nacional.

Entre 1870 y 1900 comienza la ocupación del territorio misionero por iniciativa del gobierno nacional, datando el primer asentamiento de hombres blancos en San Pedro, del 29 de junio de 1880.  Para esa fecha, cinco familias llegaron para asentarse en esta localidad, estando la misma habitada por unos 120 aborígenes Kaingans (EMETA, 1988).

En 1892, se crea el cargo de Inspector de Bosques y yerbales, ante los evidentes signos de depredación como por ejemplo la tala de árboles de yerba para cosechar las hojas.  El gobernador Balestra libera la explotación de yerbales en Campo Grande y San Pedro.  La destrucción de yerbales indujo el inicio de las actividades de cultivo de yerba mate: para 1910 un 30% provenía de cultivos de la especie.

En la década de 1910 se inició la venta de grandes lotes de las tierras del Departamento de San Pedro, pertenecientes al Estado Nacional (Burkart, 1993).  

En 1926, la Ley de colonización N° 4167 obliga a plantar yerba mate: lotes de 25 ha debían plantar 5 ha. y los lotes entre 25 - 100 ha, debían plantar el 50% de su superficie. En San Pedro, se siguió extrayendo yerba mate silvestre hasta el año 1932, en el que había 1446 habitantes (EMETA, 1988).

El proceso de ocupación de la tierra fiscal se estabilizaría hacia fines de los años 40, a partir de entonces las inmigraciones fueron más restringidas (Laclau, 1994).

Hacia fines de la década del ´30 y hasta 1942, San Pedro estuvo inmerso en una miseria y abandono, producto de un agotamiento en la producción de yerba mate.  A partir de 1942 y más intensamente en 1950, comenzó la actividad de los obrajes madereros en la región.  Las empresas Pan Padoan y Santinelli, fueron las pioneras.  Las mismas extraían primeramente pino paraná, cuya explotación comenzó en 1948.  Ocho años más tarde, en 1956, las reservas de pino paraná se agotaron y fue entonces que comenzó la explotación de las maderas nobles como el palo rosa, cedro, petiribí e incienso (EMETA, 1988; Burkart, 1993).  Celulosa Argentina S.A. entra en producción en 1956.  El abastecimiento de la planta celulósica fue en los primeros años casi exclusivamente con madera de pino paraná o araucaria nativa.

En 1960 el Gobierno Provincial reivindicó la posesión de todas las tierras situadas al oeste de la Ruta Nacional N° 14 hasta la línea de mensura Barilari (trazada en 1892), situando en zona de litigio varios y muy ricos rodales muy poco explotados hasta entonces.  

En 1964, la Ley provincial N°251 es sancionada para regular las extracciones de araucaria que se venían haciendo tanto en predios privados como en fiscales bajo concesiones.

A medida que las concesiones iban agotando las existencias madereras, levantaban los obrajes.  La tierra fiscal fue siendo ocupada por intrusos, ex - empleados de los obrajes clausurados, que rozaban una parcela de monte explotado para dedicarla a cultivos de subsistencia (Burkart, 1993).

Durante la década del '70 hubo una crisis en la explotación forestal debida a la importación de pino chileno y brasileño, con consecuencias económicas para la población de San Pedro (EMETA, 1988).  

En 1975 el Departamento San Pedro era el que poseía los mayores rodales de araucaria con cierto grado de conservación.  El Decreto N°449 de este año establece como reservas semilleras 3000 ha. de selvas con araucarias.

En 1977 se sanciona la Ley provincial N° 854 (Ley Forestal Provincial) ratificando la creación de reservas semilleras de araucaria.

Alrededor de 1980 se iniciaron planes de colonización de la tierra fiscal en torno a los rozados ya establecidos por los ocupantes, con el fin de regularizar la tenencia fundiaria (Burkart, 1993).

El proceso de mensura, preadjudicación y entrega de títulos avanzó no sólo sobre las reservas forestales sino también sobre las reservas semilleras creadas por la Ley Forestal.  Respetando los ejemplares adultos de pino paraná ante la prohibición de su corta, la roza y quema fue liquidando el resto del monte dejándolos aislados en medio de los campos de cultivo o las capueras (Burkart, 1993).

El resultado de esta historia regional ha sido una devastación casi completa del monte natural en una franja de unos 10 Km. de ancho a lo largo de la Ruta Nacional N°14 y una deforestación parcial de fajas adyacentes de alrededor de 5 Km de ancho a ambos lados de la primera (Burkart, 1993).  De las seis manchas de bosque de pino paraná que en 1977 fueron detectadas como los últimos rodales remanentes y fueron por ello declaradas reservas semilleras por la Ley Forestal, las 5 ubicadas a lo largo de la Ruta Nacional N°14 están totalmente desmontadas y subdivididas por mensura para lotes agrícolas (Burkart, 1993).  Idéntico final tuvo el Parque Provincial de las Araucarias, de 3.000 ha. propuesto por Domingo Cozzo y creado por decreto provincial en el Cerro Güembé, según se mencionó anteriormente (Chebez, com. pers.).

Dentro de la planta urbana de San Pedro, se fueron entregando permisos de ocupación de los lotes sin tener en cuenta el Art.N°4 del Decreto N°43 del año 1982, que establece que se prohibe la adjudicación de tierras fiscales destinadas a la Colonización que contengan ejemplares de araucaria en cantidad y calidad como para ser incluidos como Reservas Semilleras.  

Como resultado de este proceso, comenzaron a suscitarse problemas con los vecinos que habitaban dentro de un radio menor a 40 m de la base de una araucaria, ya que temían que estos árboles se cayeran en sus casas, comenzando un conflicto entre quienes querían cortarlas y quienes defendían al Monumento Natural Provincial.  

En noviembre de 1999, luego de un Proceso de Mediación con el objetivo de resolver este conflicto, se acordó apear las araucarias muertas y las enfermas irrecuperables de San Pedro; detectar las plantas enfermas recuperables y sanas y conservarlas y suspender nuevas solicitudes de mensura en la planta urbana de San Pedro por un tiempo acotado, entre otras cosas. 

A su vez se crearon dos Comisiones que funcionan en San Pedro: una es la Comisión de Trabajo, encargada de llevar a cabo el apeo de las araucarias y las actividades que este proceso demande y la otra es la Comisión de Planificación Urbana, que deberá poner en marcha el Proyecto de Urbanización para la Ciudad.

El proceso de mediación determinó el apeo de las araucarias muertas y enfermas irrecuperables.  Esta acción no culminó, faltando detectar araucarias enfermas y sanas y dar destino y uso a la madera apeada.  Esta lentitud en las acciones, lleva a un escepticismo por parte del poblador de San Pedro, en cuanto a las Instituciones, que es necesario revertir para lograr la participación y la toma de conciencia.

En cuanto a la composición de la población en las áreas de producción agropecuaria de San Pedro, un relevamiento realizado en 1988 reveló que la composición de los grupos étnicos del área era de un 40% criollos, un 26% brasileños, un 17% germanos, un 14% eslavos y un 2% escandinavos (EMETA, 1988).

La provincia de Misiones cuenta con una riqueza muy vasta en lo que hace a restos de las antiguas culturas que habitaron entre sus fronteras.

El Parque de la Araucaria, forma parte de la Región Cultural Tierras Altas Orientales definida por Giesso y Poujade (1986), integrada por los estados de Paraná, Santa Catarina y Río Grande do Sul (excepto la costa del Atlántico) en Brasil, norte de la Provincia de Corrientes y Misiones en Argentina y Paraguay.  

La primera cultura que colonizó la región fue la Altoparanaense, desarrollada entre el 8.000 y el 5.000 AP.  Esta cultura estuvo relacionada con una vegetación de tipo sabana, en una región cubierta hoy por selva, formación vegetal que se habría implantado alrededor del 6.000 AP (Rizzo 1980 en Iriondo, 1991).  Utilizaba herramientas y armas de piedra (basalto), con distintos tipos de trabajo sobre la piedra, pero nunca tan desarrollados como para realizar puntas de flecha de ese material.  En Brasil a esta cultura se la conoce como Humaitá (Wachnitz, 1984). 

En el Holoceno superior, entre el año 3.000 AP y el 1.000 AP se desarrolló en la región la tradición Umbú, asociada a espacios abiertos de sabana y matorrales (el “cerrado” brasileño de hoy).  En Misiones, esta época está representada por el sitio arqueológico Ulf Monsted, cerca de Eldorado (Iriondo, 1991).  Esta cultura estaba más especializada para trabajar los utensilios de piedra, logrando construir puntas de flecha perfectas, de distintos tamaños, formas y colores según el mineral utilizado.

En base a los restos arqueológicos, se presenta una secuencia cronológica cultural de Misiones preparada por Poujade (1994).


8000 AC - 2000 AC :             - Altoparanaense


4000 AC -   500 AC:

- Umbú


50 AC -  1500


- Eldoradense


750 -  1660 :


- Tupí guaraní


1610 - 1768:


- Reducciones


1810 - 1870:


- Guerras Fronterizas


1870 - 1930:


- Nueva colonización

El grupo Guaraní que ocupó y ocupa la provincia de Misiones es el Mbyá, que conforma uno de los tres grupos Cainguá o Kaingang de los Guaraníes (UNLP, 1997).  La palabra guaraní cainguá, quiere decir “montarases” o del “monte” y fue usado para tribus que no pasaron por las encomiendas españolas ni por las misiones jesuíticas (UNLP, 1997).  Estos grupos usaban y usan en la actualidad la técnica de la milpa o roza, que consiste en parcelas de cultivo que duran de tres a cuatro años, lapso luego del cual lo abandonan para permitir su recuperación y migran en busca de nuevas tierras, para volver al mismo sitio luego de un tiempo variable y repetir el ciclo (Martinez Sarasola 1992 en Laclau, 1994; UNLP, 1997).

Desde 1609 y durante 150 años, los jesuitas establecieron asentamientos permanentes que provocaron un cambio económico y social del área, el cual estaba basado en la ganadería y en la agricultura, con expediciones a la selva para caza y en busca de yerba mate (Laclau, 1994).

Luego del debilitamiento y el retiro de las misiones jesuíticas, muchos grupos indígenas retornaron a la selva (Laclau, 1994).

Los kaingangues de Misiones fueron descriptos en detalle por Ambrosetti (1895).  Este pueblo dependía directamente de la Araucaria para su sustento principalmente en otoño e invierno y sus ritmos de vida estaban en consonancia con los ciclos de esta especie.  Durante los meses de verano los kaingangues se dedicaban a pescar, cazar y cultivar pequeñas superficies en las cuencas de los grandes arroyos que desembocan sobre el Paraná.  Concluída su tarea de pescar, la tribu volvía a la sierra central, en donde los inmensos bosques de Araucaria (Araucaria angustifolia) o pinares como los llaman, les brindaban sus frutos suculentos (Ambrosetti, 1895).

Durante todos estos viajes y aún estando acampados, los indios no dejaban de recorrer la selva en todas direcciones ya sea para proveerse de miel, frutos o para cazar entre otros animales el anta, venado, tatetos y yaguareté, sin despreciar los coatíes y monos (Ambrosetti, 1895).

Como parte del trabajo agrícola, puede considerarse la tarea de cosechar piñones en época de maduración.  Según Ambrosetti (1895), los Kaingangues no volteaban los árboles para cosecharlos, lo que sí hacían los blancos:  Sabían trepar a las cilíndricas araucarias, para ello se valían de sogas hechas con bambúseas achatadas (tacuapí, Merostachys clausenii) y de un hacha de piedra o metal para hacer muescas en la corteza para asegurar sus pies.  Estando arriba, con una tacuara larga procedían a desprender las piñas maduras.  Los indios eran muy prácticos en esta operación y en poco tiempo estaban arriba (Ambrosetti, 1895).

A partir de mediados del siglo XX los indios Kaingang del sur de Brasil, ante el avance de los agricultores en las áreas cubiertas de selva y hábitat natural de estos, fueron sufriendo la disminución de sus poblaciones.  En 1895 el Estado de Paraná, Brasil, contaba con un 84 % de su territorio cubierto de selva, disminuyendo a un 5% en 1980.

Ambrosetti encontró solo una tribu de esta parcialidad en Misiones, otros grupos pequeños existían en territorio del hoy estado de Santa Catarina Brasil.  La gran belicosidad de estos indios los hizo predominar y prácticamente expulsar a los guaraníes de la región sur de Brasil.  En Misiones el último cacique fue Bonifacio Maidana, quien vivía con su pueblo en Fracrán primero y luego en San Pedro, hasta su muerte y desaparición de la tribu (Bertolini y Ríos, 19998).

CAPITULO II

EL AREA PROTEGIDA Y SUS RECURSOS

1. Características ecológicas


1.1. Topografía
El área donde se encuentra el Parque esta localizada en el límite entre el distrito morfológico de “La altiplanicie de San Pedro” (Margalot, 1985) y el de "La franja longitudinal central o de las sierras centrales", más precisamente dentro de éste último.  

La Sierra de Misiones o Central, constituye la separación de las aguas (divortio aquarum) de los afluentes del Paraná y del Uruguay.  Esta Sierra va en aumento en altura de SO a NE, hasta Bernardo de Irigoyen, donde culmina con más de 840 metros (Margalot, 1985). 

La topografía del Parque coincide con la descripta por Margalot (1985) para el distrito morfológico de la franja longitudinal central: posee un relieve de cerros que se suceden, con mayores elevaciones en el eje longitudinal portador de la divisoria de aguas.  Los cerros terminan en un valle sinuoso, por el cual se desliza un arroyo de escaso caudal, cuyo lecho esta continuamente interrumpido por asomos rocosos.

La mayor altura del Parque es de 570 m.s.n.m. al norte del mismo y la mínima se encuentra en el borde del arroyo que corre en su límite oeste, siendo de 525 m.s.n.m.  La altitud promedio es de 547 m.s.n.m. (Fig. 3, Anexo I).


1.2. Clima.

En Misiones, en la localidad de San Pedro, la temperatura media anual es de 17,5°C; la media del mes de enero, de 22,5 °C y la media del mes de julio, de 12,5 °C (Margalot, 1985).  

Las precipitaciones alcanzan 1.912 mm anuales, distribuídos durante todo el año (Cabrera, 1976; Margalot, 1985).

En las regiones más elevadas del extremo este de Misiones, coincidiendo con la región de los pinares de araucaria y durante inviernos muy rigurosos, pueden producirse nevadas, que acontecen entre los meses de mayo a agosto (Ragonese y Castiglione, 1946; Cabrera, 1976).  En julio de 1957 se registró caída de nieve en San Pedro y Bernardo de Irigoyen, al igual que en agosto de 1965 y en el invierno de 1966 (Margalot, 1985).


1.3. Geología y geomorfología
La totalidad de la superficie del Parque de la Araucaria, esta compuesta por lateritas (C.A.R.T.A., 1962-1963a) (Fig. 4, Anexo I).  

Las lateritas son rocas residuales.  Las rocas residuales están constituidas por el producto insoluble de la meteorización, que sin haber sufrido transporte, cubre las rocas de las que ha derivado.  Por su génesis particular no presentan grandes espesores, pero su extensión areal puede ser grande.  Como característica presentan en la base, transición hacia la roca que les dio origen. 

Las lateritas son rocas compuestas fundamentalmente por óxidos e hidróxidos de hierro y aluminio, formadas por la meteorización de rocas ricas en estos elementos y algunas arcosas, que son areniscas de grano más bien grueso, formadas por la meteorización de rocas graníticas.  Son frecuentes en climas tropicales y subtropicales húmedos, donde la meteorización química es muy importante.

En cuanto a la geomorfología del Parque, la misma responde a lo descripto por Margalot (1985) para la franja longitudinal central o de las sierras centrales, la que se caracteriza por haber sufrido un proceso de largo desgaste bilateral del antiguo altiplano, por los afluentes del Paraná y el Uruguay a lo largo de dos o más ciclos erosivos.  No hay un solo sistema de sierras, sino un relieve de erosión fluvial menuda con innumerable cantidad de cerros aislados sin orientación común para los filos de crestas ni escalonamiento gradual.


1.4. Suelos
Para el Parque Provincial de la araucaria no se dispone de una carta de suelos cuyo nivel de detalle lo constituyan unidades taxonómicas, por lo que el análisis está realizado utilizando unidades cartográficas politáxicas.  Estas unidades integran el paisaje como una unidad, es decir con ingredientes topográficos, geológicos y geomorfológicos que configuran áreas donde los suelos tienen similitudes que permiten suponer que, al ser puestos en uso, responderán dentro de ciertos límites en forma similar (O’Lery, 1994).  

Los suelos del Parque corresponden a la Unidad Cartográfica o Complejo 9 (C.A.R.T.A., 1962-1963b) (Fig. 5, Anexo I).

Los suelos del Complejo 9, llamados de Tierra Colorada, son suelos rojos, formados por la alteración (laterización), desde tiempos remotos (primeras etapas del Cuaternario), de las rocas diabaso-basálticas predominantes en el subsuelo (lateritas) (Martinez-Crovetto, 1963).  Son suelos profundos, muy evolucionados, contienen alrededor de 40% de partículas finas, a pesar de lo cual no poseen las características de los suelos arcillosos, ya que son aptos para la agricultura (Martinez-Crovetto, 1963).  Son suelos lixiviados, permeables, ácidos o ligeramente ácidos, descalcificados, con buena cantidad de nitrógeno y de fósforo pero desprovistos de humus (C.A.R.T.A., 1962-1963b; Martinez-Crovetto, 1963; INTA 1986).  

Son suelos erosionables, sobretodo al quedar destruida la capa de humus (Horizonte A) que existe cuando se encuentran bajo monte.  Ocupan casi el 31% del suelo misionero y son aptos para la forestación (INTA, 1986).


1.5. Hidrología
El Parque se halla ubicado prácticamente en el área que constituye la divisoria de aguas mencionada en el Item 1.1. del presente Capítulo, la que coincide en este sector con el trazado de la Ruta Nacional N°14.  Más precisamente, el Parque se encuentra a 1,3 Km. al sudeste de la divisora de aguas, en donde se originan las nacientes de los cursos de agua que vierten sus caudales hacia el río Uruguay, formando parte de su cuenca. 

Dada la posición topográfica de cumbre aplanada (planalto), el Parque no posee grandes ni numerosos cursos de agua sino más bien origina pequeños arroyos, que finalmente desaguan en el Arroyo San Pedro, este en el Pepirí- Miní o Yabotí Guazú y este último finalmente en el Uruguay (Fig. 1, Anexo I).  

En un sector próximo al destacamento de los guardaparques, existe una pequeña vertiente que originó una laguna cuyas aguas forman una curso de agua que desemboca en el Arroyo San Pedro (Fig. 1, Anexo I).

Cercano al camino central del Parque y próximo al límite note hay una depresión, que con las precipitaciones se llena, formando una laguna temporaria.  Antiguamente era más profunda y permanente (Fig.6, Anexo I).


1.6. Flora
El marco biogeográfico y fitogeográfico del Parque, ya fue expuesto en el Capítulo I, por lo que en la presente sección no será nuevamente discutido.

Toda la superficie del Parque, al igual que el área que comprende a la localidad de San Pedro, fue, como se ha mencionado anteriormente, intensamente explotada.  Es por este motivo y por otros que tienen que ver con el manejo y el uso que se le dio al Parque de la Araucaria, que las comunidades vegetales originales de este ecosistema se encuentran en la actualidad completamente modificadas en todos los sectores del Parque.

La accesibilidad y la topografía del Parque, condicionaron el grado de disturbio que estas comunidades vegetales sufrieron y hoy podemos apreciar un mosaico de tipos de vegetación con la influencia de distinto grado y tipo de disturbio (incendio, pisoteo, invasión de exóticas, etc.).

La araucaria (Araucaria angustifolia) (Bert.) O. Ktze, es la especie arbórea que predomina considerando el Parque en su totalidad.  Como mencionáramos anteriormente, debido a su alarmante disminución, ha sido declarada Monumento Natural Provincial en el año 1986 por medio del Decreto N°2380, el cual prohibe su extracción y comercialización en estado silvestre.

Esta especie fue descripta por primera vez en 1819 por Bertoloni con el nombre de Colymbea angustifolia (Amaral Machado, 1980).  En sus diversas asociaciones, es el árbol mas alto, cuyas copas umbeliformes de un verde oscuro, forman una cobertura arbórea muy característica y que se distingue fácilmente.  Puede alcanzar alturas de 30 a 35 m. y diámetros de entre 80 y 120 cm a la altura del pecho en los ejemplares más viejos (Klein, en Amaral Machado, 1980).  Diámetros mayores a 1,5 m a la altura del pecho son raros en toda su área de distribución.  En la localidad de San Pedro, ha habido un ejemplar de araucaria derribado que alcanzaba los 50 m de altura (Arce Goméz, com. pers.) y en el Parque Provincial Cruce Caballero se encontró un ejemplar de 1,8 m de DAP y se registró un ejemplar caído hace aproximadamente unos 5 años, que alcanzó los 37 m de altura (Muñoz, 1993).  Uno de los ejemplares de araucaria de mayor diámetro presente en el Parque de la Araucaria, posee 95 cm a la altura del pecho y se encuentra en el límite sur, sobre el rumbo.

El primer paso para entender el proceso de regeneración natural de una especie es establecer su correcta posición dentro de los estadios sucesionales.  Hasta el momento, la araucaria ha sido considerada por un grupo de investigadores, como una especie pionera, para otros es una especie clímax (constituyendo la estructura permanente del bosque). Existen evidencias de que no es ni pionera ni clímax (Viana Soares, 1980).

La araucaria no presenta algunas de las características de las especies pioneras como por ejemplo, la capacidad de diseminar abundantes semillas a través de extensas áreas.  La araucaria no tiene gran movilidad, sus semillas son grandes, pesadas y pierden rápidamente su poder germinativo a razón del 10 % por mes luego de cosechada (Tarnoski, 1996).

La araucaria no es tampoco una especie clímax pues antiguos poblamientos están siendo naturalmente sustituídos por latifoliadas.  Esto indica que las latifoliadas (especies de hoja ancha), son las especies clímax de estas comunidades.  En todas las asociaciones de coníferas con latifoliadas en el continente americano, ellas son siempre las especies clímax.  Las coníferas son inclusive especies más rústicas y primitivas y la tendencia natural del proceso evolutivo en la superficie terrestre es la sustitución de éstas por las latifoliadas, más evolucionadas, especializadas.  Además, la araucaria parece ser intolerante a la sombra durante los períodos más avanzados de su ciclo de vida, característica que no es típica de las especies clímax.

Considerando lo anterior, parece más indicado definir a la araucaria como una especie serie.  Este posicionamiento de la especie dentro de los estadios sucesionales intermedios, explicaría la ausencia de regeneración natural en poblamientos naturales de araucaria.  Uno de los rasgos ecológicos notables de estas especies de coníferas es que no se regeneran en claros pequeños (Lux, 1993).

La regeneración natural de la araucaria se desarrolla en conexión directa con acontecimientos catastróficos de origen natural, como el volteo de grandes franjas de bosque maduro denso causado por tornados o por focos de incendio producidos por rayos o iniciados por pobladores aborígenes (Kaingangues), quienes realizaban rozados a fuego para sus cultivos (Seitz, en Burkart , 1993).

Estas perturbaciones naturales producían claros en el bosque donde se iniciaba la sucesión secundaria con numerosas especies colonizadoras (Ej. palo pólvora, bracatinga, fumo bravo).  Debajo de esas leñosas de vida corta se regeneraba el pino paraná.  Así, al morir las pioneras iniciales, permitían el desarrollo rápido del renoval de araucaria que había permanecido a la espera de un claro.  De este modo es como se forman los manchones de araucaria, patrón de distribución de la especie, muy notable en las áreas más alejadas de su centro de distribución como es el caso de la selva con araucarias de Misiones. 

La longevidad máxima que puede alcanzar la araucaria está entre los 260 a 300 años (Seitz, 1988 en Burkart, 1993).  Al ser los manchones casi coetáneos, es decir, con árboles de aproximadamente la misma edad, al cumplirse el ciclo de vida, mueren masivamente, permaneciendo el área carente de poblaciones importantes hasta que se produzca otro disturbio natural.
Debido a que en el Parque no se han realizado inventarios completos de flora ni censos de vegetación exhaustivos, se carece de la información precisa en cuanto a composición de especies y estructura y disposición espacial de las comunidades vegetales del área.

A partir de fotografías aéreas y de datos recabados en el terreno, pudo elaborarse un mapa de tipos de vegetación según el grado de intervención del hombre y el estado de conservación en el que se encuentran (Fig. 6, Anexo I).

Se detectaron seis tipos de vegetación que reflejan distintas etapas sucesionales del ecosistema de selvas con araucaria.  Esta clasificación se basó en la estructura de la selva presente y las modificaciones producidas por el hombre.  El tipo de vegetación que predomina en el Parque es la selva con una estructura de dos estratos vegetales: el de las araucarias y uno herbáceo - arbustivo bajo, extensión que coincide con el intensivo uso que se le dio al Parque en esa zona antes de que se cree como tal.  En este aspecto, es necesario realizar censos de vegetación en cada uno de estos ambientes, para describir ciertos atributos de la comunidad como diversidad, número de especies, densidad de renovales de araucaria, que permitan obtener información para un futuro manejo del área.

Se ha realizado un censo parcial de vegetación a modo de muestra cualitativa, del sector en mejor estado de conservación del Parque (extremo sur -suroeste; Foto 2; Fig. 6, Anexo I).  Este censo, de 10 X 50 m., arrojó una cifra de 23 especies arbóreas y reveló una notable ausencia de vigor y sanidad en los ejemplares muestreados (un 19% del total) (Anexo II- A).  

Excluyendo a la araucaria como especie dominante, dado que sus poblaciones dentro y fuera del Parque se vieron reducidas por su explotación años atrás, la especie que resultó dominante en este sector relevado es el laurel negro (Nectandra megapotamica), coincidiendo con lo observado por Ragonese y Castiglione (1946) para una porción de selva con araucarias de la localidad de San Antonio (Misiones), citada más adelante.  A esta especie le sigue en abundancia: camboatá hoja lisa (Matayba elaeagnoides) y maría preta (Diatenopterix sorbifolia) (Anexo II - A).

Debido a que es necesario realizar censos completos de la vegetación del Parque para conocer su flora y la disposición espacial de las comunidades vegetales, se describirá, a modo ilustrativo y de referencia, otras formaciones selváticas con araucarias de Brasil y de Argentina.

De los estudios de la estructura de un bosque natural de Araucaria en Brasil, Longhi y Faehser (1980) concluyen que esta especie es la más característica de esta formación vegetal, presentando valores de abundancia, dominancia y frecuencia bien superiores a las demás especies forestales.

Entre las especies de gran porte que acompañan a la araucaria podemos citar: timbó (Enterolobium contortisiliquum), cañafisto (Peltophorum dubium), cedro (Cedrela fissilis), grapia (Apuleia leiocarpa) y guayubira (Patagonula americana), entre otras.

Entre los árboles de mediana altura se encuentra la yerba mate (Ilex paraguariensis), presente en la mayor parte del área de distribución de la araucaria.  En ciertas zonas es posible ver chachí manso (Dicksonia sellowiana), como diversas especies de bambúseas o tacuaras.  Mucho más frecuente que el chachí manso es el chachí bravo (Trichipteris sp.), característico por ser más esbelto y alto que el anterior y por conservar en el estípite las bases de los pecíolos espinosos de las frondes muertas.

El estrato herbáceo de un bosque de Araucaria está compuesto, según Hueck (1978), por ciperáceas y gramíneas mezclándose en distintos grados con especies de las familias compuestas, rubiáceas, solanáceas, oxalidáceas, etc.

Las epífitas tienen una importancia relativamente menor en este ecosistema con Araucarias, comparado con los de altitudes menores y sin presencia de esta especie.  Según Ríos (1996) se pueden encontrar cactáceas del género Epiphyllum, bromeliáceas como el clavel del aire (Tillandsia sp.), helechos como Nephrolepis sp. y numerosas especies de orquídeas como el casco romano macho (Cyrtopodium palmifrons), Epidendrum sp., el casco romano verdadero (Catasetum fimbriatum), Bulbophyllum sp. y la espectacular Eurestyles sp. muy semejante a un líquen por su tamaño y por su forma, a un clavel del aire.

Los datos de Ragonese y Castiglione (1946), nos brindan una idea de la estructura y composición de una porción de selva con araucarias de la localidad de San Antonio, Misiones.  En él distinguieron cuatro estratos, constituídos por las siguientes especies:

Estrato arbóreo alto:  Pino paraná o curiy (Araucaria angustifolia), dominante (48 ind./ha.).

Estrato arbóreo mediano:  laurel negro (Nectandra megapotamica) subdominante; seguido por la yerba mate (Ilex paraguariensis) y luego por el guatambú blanco (Balfourodendron riedelianum), la Guayubira (Patagonula americana) y la vasouriña (Chrysophyllum marginatum).  Encontraron 9 especies más con escasa cobertura: el marmelero (Ruprechtia laxiflora), guabiroba (Campomanesia xanthocarpa), María preta (Diatenopteryx sorbifolia), guazatumba (Banara arguta), alecrín (Holocalyx balansae), cerella (Eugenia involucrata), cedro (Cedrela fissilis), cancharana (Cabralea canjerana) y anchico blanco (Albizzia hassleri). 

Estrato arbóreo bajo y arbustivo:  domina el chachí (Trichipteris procera), seguido por el ñandipá (Sorocea bonplandi), Psychotria leiocarpa y el laurel negro (Nectandra megapotamica).  El resto esta compuesto por 20 especies con escasa cobertura, con individuos dispuestos aisladamente.

Estrato herbáceo:  Doryopteris palmata, Doryopteris submarginalis, Doryopteris concolor, Olyra latifolia, Pharus glaber, entre otras 10 más.

Completan la vegetación numerosas lianas y epífitas.  Entre estas últimas se encuentran Polypodium phyllitidis, P. pectinatum, P. filicula, Asplenium auritum, Oncidium sp., Rhipsalis caereuscula y Billbergia nutans. 
Cabrera (1976) cita la descripción de Tortorelli (1956) de una selva con araucarias en la Colonia Manuel Belgrano, en la que están presentes entre otros no vistos por Ragonese y Castiglione (1946), el incienso, el peteribí, el ibirá –pitá y el timbó colorado.

Estos últimos autores observaron para los pinares misioneros, el acuciante estado de sobremadurez, al igual que la escasez de individuos jóvenes y de edades intermedias, aspecto que se repite para el Parque Provincial de la Araucaria.  En este sentido, lo que se observó es que la presencia de renovales de araucaria fue mayor en el límite sur del Parque, en áreas con escasez de sotobosque de todo tipo.  Otro sector en el que se observaron ejemplares jóvenes de araucaria (de aproximadamente 3 metros de altura) es en el sector nor - noreste del Parque, próximo al camino central.  Este es el sector más alto del Parque, que otrora poseía densos pinares.

Se ha encontrado en el área sólo un sector que conserva el ecosistema en el mejor estado de conservación.  Allí se da la presencia de chachí bravo o chachí macho (Trichipteris atrovirens) (Foto 3), catalogado "en peligro" a nivel nacional (Chebez, 1994).  Sólo se ha encontrado en el parque un ejemplar de chachí manso o chachí hembra (Dicksonia sellowiana) junto a un cuerpo de agua próximo al destacamento de guardaparques, el cual parece haber sido plantado allí (Arzamendia, com. pers.).  Esta especie vegetal de gran valor de conservación está catalogada "en peligro" a nivel nacional e internacional (UICN, 1998) debido a su explotación para la confección de macetas para orquídeas (Chebez, 1994).

En cuanto a especies de la flora exótica, el Parque presenta un cierto grado de invasión por parte de algunas especies, especialmente en su límite sur, las cuales deberán controlarse a fin de que esta magnitud, "a priori" no problemática, se torne difícil de dominar.

La especie que aparentemente resulta más problemática por su poder invasivo es el paraíso (Melia azederach), que invade principalmente el límite sur del Parque en donde en chacras vecinas existen pequeñas forestaciones de esta especie.  También esta presente en los bordes de caminos, especialmente el central y próximo al destacamento de guardaparques.  También, en el límite sur, se detectó la presencia de zarzamora (Rubus sp.).  Otra especie exótica que deberá ser controlada y que invade los cuerpos de agua es la caña de ámbar o mariposa de ámbar (Hedychium coronarium), de origen asiático, que cubre el cuerpo de agua mayor del Parque producido por una vertiente que da origen a un pequeño arroyo, cuyas márgenes también están cubiertas de esta especie (Foto 4).  Su efecto negativo se potencia debido a que este es el único cuerpo de agua del Parque en donde se encuentran pequeñas poblaciones de anfibios (Ver Item 1.7), las que se verán afectadas por el desarrollo de esta especie vegetal que tiende a colmatar las depresiones del terreno.


1.7. Fauna
Los bosques de araucaria son muy diversificados desde el punto de vista de las especies animales que albergan, muchas de las cuales están íntimamente asociadas a este árbol.  Por esta estrecha asociación y debido a la reducción de la superficie que este ambiente ocupaba, es que muchas de las especies animales de este ecosistema se encuentran en peligro o amenazadas.

Antes de los trabajos con aves, anfibios y reptiles realizados para la elaboración del presente documento, en el Parque de la Araucaria, no se han realizado muestreos sistemáticos de fauna.  Solamente, se han hecho escasos inventarios y censos de aves, los cuales son difíciles de recopilar debido a que fueron hechos por distintos observadores, en distintas épocas y gran parte de esa información no quedó en el Parque.  

El resto de la información es la recabada por observaciones directas realizadas por los guardaparques.

Mamíferos

Debido a la escasa superficie que posee el Parque, a su alto grado de modificación antrópica, a su acentuado "efecto borde" producido por la inexistencia de una Zona de Amortiguación y a la cercanía del poblado de San Pedro, la mastofauna del Parque es escasa.  A esto se le suma el desconocimiento, fruto de la ausencia de estudios acerca de su composición.

Por medio de observaciones directas se ha detectado la presencia de una pareja de pocas (Mazama nana), una de ellas aparentemente preñada (Krauczuk, com. pers.).  Esta especie se encuentra catalogada como "Vulnerable" a nivel nacional por FUCEMA et al. (1997) y "Rara" para el país por Reca et al. (1996).

Se han encontrado huellas y se han obervado: mulita grande (Dasypus novemcintus) (Krauczuk, com. pers.), acutí (Dasyprocta azarae), zorro de monte (Cerdocyon thous), comadreja (Didelphis albiventris), hurón menor (Galictis cuja) y una especie exótica: la liebre europea (Lepus europaeus) (Arzamendia, com. pers.).  Recientemente se ha encontrado el esqueleto de una comadreja que está siendo identificado (Krauczuk, com. pers.).

Ingresan al Parque mamíferos domésticos provenientes de las casas y chacras de los alrededores como gatos, perros, chanchos, vacas y caballos, estos dos últimos de manera esporádica.

Aves

A pesar de su fácil accesibilidad, poca es la información acerca de la avifauna del Parque.  En general, los listados se basan en observaciones realizadas en un solo día debido que el área se visita "de paso" hacia otros sitios de la región, especialmente el Parque Provincial Cruce Caballero.  

Es por esto, que fue necesario concurrir al área exclusivamente para actualizar y completar la información existente. 

Se realizaron tres muestreos cuantitativos, uno en septiembre de 2000, otro en noviembre de 2000 y un último en enero del presente año, los que arrojaron una cifra de 175 especies pertenecientes a 42 familias (Anexo II-C) (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).

Entre las especies encontradas, se destaca la catita cabeza roja (Pionopsitta pileata) y el coludito de los pinos (Leptastenura setaria) por su abundancia y especies consideradas dentro de algunas de las categorías de riesgo como es el caso de loro vinoso (Amazona vinacea); tucán pico verde (Ramphastos dicolorus); carpintero cara canela (Dryocopus galeatus); carpintero grande (Campephilus robustus); tacuarero (Clibanornis dendrocolaptoides); batará goteado (Hypoedaleus guttatus); batará copetón (Mackenziaena severa); urraca azul (Cyanocorax caeruleus) y reinamora enana (Amaurospiza moesta) (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).
Es interesante el dato de que algunas de las especies que se encuentran dentro de cierta categoría de riesgo, resultaron con valores altos de abundancia, como la catita cabeza roja (Pionopsitta pileata), el coludito de los pinos (Leptastenura setaria) y el loro vinoso (Amazona vinacea).

El hábitat más usado por la avifauna es la capuera alta, con más de tres estratos de vegetación, seguido por la capuera baja y los tacuapizales, los arbustos y matorrales, la selva y por último, los caminos (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).  Este uso del hábitat puede estar condicionado por la superficie cubierta por cada uno de estos ambientes, de los que predomina la capuera baja con dos estratos de vegetación (Fig. 6, Anexo I).

Por otra parte, si se analiza la relación entre aves escuchadas y observadas (54.21%/45.79%) la misma nos indica la grave desestructuración de los ambientes naturales en esta Area Natural Protegida, característica que puede observarse a simple vista.  Pero es de destacar que en ocho horas de muestreo se realizaron 1522 contactos con aves (valor muy alto), lo que refleja que esta área protegida es importante en el entorno natural de San Pedro (Krauczuk y Baldo 2001; Anexo IV).

Estos resultados aún son preliminares dado que hace falta concurrir en otras épocas del año.

De las especies registradas merecen especial atención por su crítico estado de conservación y su asociación con el pino paraná, las siguientes:

· El loro vinoso (Amazona vinacea)
Catalogada como “insuficientemente conocida” por la UICN (1996) y “en peligro” por FUCEMA et al. (1997), utiliza semillas de araucaria para su alimentación (Prestes y Martínez, 1996b).  Se la observa en forma permanente y posee una abundancia alta en el Parque.

Durante los muestreos de noviembre del 2000 se observó a la especie en actitudes de cortejo, nunca en bandos superiores a 2 individuos.  Sin embargo en abril de 1993 se encontraron dos bandos de 45 a 50 individuos y en enero de 1998 se observaron numerosos ejemplares en bandos no superiores a siete ejemplares sumando un total aproximado de 50 individuos (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).
Es importante detectar que también se observó que la especie usa el Parque en forma alterna con una zona próxima (desconocida).  Se observó que duerme en el parque pero no lo hace todos los días, sino alternando con otros dormideros fuera del àrea protegida y cuando retorna a dormir no lo hace en los mismo arboles (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).
En el Parque Provincial de la Araucaria, A. vinacea usa predominantemente como percha árboles de A. angustifolia asi como también Parapiptadenia rigida.  En enero se alimenta de frutos verdes de Cedrela fissilis y de otra especie vegetal no identificada para lo cual baja a las capueras de 5 a 7 metros de altura (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV). 

· Tacuarero (Clibanornis dendrocolaptoides) 

Especie poco conocida de Furnariido, endémica de la selva paranaense y considerada como Vulnerable (FUCEMA et al., 1997).  La misma era conocida hasta el momento para los departamentos Iguazú, Candelaria y Cainguás (Chebez, 1996).  Esta especie se distribuye además desde el estado de Rio Grande do Sul hasta Paraná en Brasil, sin embargo no es mencionada para el Estado de Santa Catarina (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).  Analizando la información obtenida del IBAMA (1989, 1992) esta especie se encuentra en la Lista de Animais Ameaçados de Extinção no Brasil.  A su vez la información sobre la especie en el Paraguay resulta poco clara esta catalogada como presente en ese país con una sola cita y Cuasi Amenazada (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV). 

En enero de 2001, en el Parque Provincial de la Araucaria se observó esta especie, en dos oportunidades, salir de los antiguos pozos de agua que allí se encuentran, sitios dónde podrían nidificar.  Además en repetidas oportunidades se observo a C. dendrocolaptoides y Syndactyla rufosuperciliata juntos, ocupando el mismo espacio y tipo de ambiente y respondiendo simultáneamente ambas especies al play back realizado a la primera de ellas.

· El carpintero cara canela (Dryocopus galeatus), especie catalogada como "vulnerable" por FUCEMA et al. (1997), se encuentra en el Parque frecuentando los ambientes de selva modificados y las forestaciones aledañas (Krauczuk, com. pers.).

· El coludito de los pinos (Leptasthenura setaria), especie catalogada por la UICN como “probablemente amenazada” y rara en el país (Chebez, 1994), también presenta poblaciones permanentes en el Parque y presentó un índice de abundancia muy alto (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).

· La urraca azul (Cyanocorax caeruleus), catalogada como “casi amenazada” por la UICN (Chebez, 1994), y “vulnerable” por FUCEMA et al. (1997), presenta poblaciones estables en el Parque y sus rutas migratorias diarias están representadas en la Fig. 6 del Anexo I.

Estudiantes de la Carrera de Guardaparques, comentan haber visto al loro chorao (Amazona pretrei) en el Parque.  Esta especie se encuentra catalogada como “vulnerable/rara” por la UICN (1996), “en peligro” a nivel nacional (FUCEMA, 1997) y en el apéndice I de la CITES (Chebez, 1994).  Según Martínez (1996), en Brasil se verificaron desplazamientos a lo largo de todo el año desde los lugares de reproducción, post- reproductivos y dormideros en áreas de alimentación con semillas de araucaria, por lo que no puede descontarse su presencia ocasional.  De confirmarse su presencia en el Parque, el valor de conservación del área sería aún mayor.

Anfibios, reptiles e invertebrados

Las especies de anfibios detectadas en el Parque son escasas.  Esto es debido principalmente a la inexistencia de hábitats propicios para este grupo taxonómico.  

Un relevamiento realizado en los meses de septiembre y noviembre del corriente año (Baldo, 2000) reveló la existencia de 9 especies de anfibios, todas halladas en la vertiente próxima al destacamento de guardaparques, mencionada anteriormente.  Entre ellos se destacan Aplastodiscus perviridis, catalogada como vulnerable y Adenomera diptyx, observada en las inmediaciones del Parque y considerada como insuficientemente conocida (Anexo II-B).  

En cuanto a los reptiles, se ha detectado la presencia de cuatro especies de ofidios (Anexo II-B).  También se ha podido observar a numerosos lagartos overos (Tupinambis teguixin) y la presencia probable de una especie de ñacaniná (Arzamendia com. pers.).  En las inmediaciones del Parque parece haber sido detectada la tortuga de cuello largo (Hidromedusa tectifera).

No se han realizado estudios ni relevamientos de invertebrados, por lo que no existe información al respecto.


1.8. Fenómenos naturales
Tornados

La regeneración de las poblaciones naturales de pino ocurre en conexión con acontecimientos catastróficos de origen natural, como el volteo de franjas enteras de bosque maduro denso, por los fuertes tornados que son comunes en la región, o por los incendios producidos por rayos (Seitz, en Burkart, 1993).

Ambrosetti (1892), en su relato sobre su primer viaje a Misiones describe una superficie muy extensa de selva con Araucaria, destruída por un ciclón (tornado) en las inmediaciones de Fracrán, Municipio de San Pedro, Misiones.  Hace unos años, la Reserva Natural Estricta de San Antonio, en el Municipio de San Antonio, sufrió los embates de un tornado, que causó el destrozo de numerosos ejemplares de araucaria.

Uno de los más fuertes tornados recientes registrados en San Pedro como epicentro data del 28 de noviembre de 1986, que derribó 200 árboles de araucaria sumando un total de 700 m3 de madera apta industrialmente (informe ME y RNR, 10/12/86).

Debido a que el Parque ha perdido la cobertura natural que caracteriza a las selvas mixtas con araucarias y se encuentra con una estructura selvática muy empobrecida, los efectos de los tornados y vientos fuertes sobre las araucarias, que se levantan muchas veces aisladas, se incrementarían.

Incendios

Los incendios son fenómenos muy frecuentes dentro y en los límites del Parque.  Pueden ser provocados naturalmente, por rayos, pero dentro del Parque, todos los incendios fueron intencionales (Welcz y Arzamendia, com. pers.).  Los incendios intencionales dentro del Parque y los acontecidos en los límites del mismo, adquieren mayor peligrosidad en las épocas de sequía, que en el año 1999 y 2000 fue severa durante el mes de agosto.  

Haciendo un promedio de la cantidad de incendios ocurridos dentro del Parque y la magnitud de los mismos, puede decirse que, una a dos veces al año se registran incendios importantes, ocasiones en las que frecuentemente se recibe ayuda del personal de los Bomberos Voluntarios Municipales.

Por razones que serán tratadas más adelante, los vecinos del Parque realizan prácticas que no condicen con el espíritu de conservación del área, como depósito y quema de basura en los límites del Parque.  Esta práctica es una amenaza constante, debido a que en épocas de sequía, el material pirogénico del sotobosque del Parque (tacuaras y otras gramíneas) es mucho y por ende, grande el potencial combustible.

Durante agosto de 1999 se han registrado cuatro incendios, dos de los cuales se iniciaron en el límite noreste del Parque y dos en el camino central del Parque, quemando un total de 1,5 has.

El 1 de mayo de 1999, aconteció un incendio importante en los límites del camino central del Parque (Fotos 5 y 6), ocasión en la que se quemó una superficie de 1,5 ha. con araucarias.  Con respecto a este acontecimiento existe un informe técnico muy interesante realizado por el Ing. Román Ríos en el presente año, en el que se evalúa el impacto del incendio en las araucarias inmediatamente después y luego de un año de producido el mismo.  Este estudio reveló que en aproximadamente un 90%, los árboles de araucaria afectados por el fuego se recuperaron.

Es oportuno agregar que existe en la comunidad de gente que vive en asociación con los pinos, una relación negativa con ellos, en la que el fuego es un protagonista.  Relatos de pobladores de San Pedro, cuentan que de adolescentes practicaban la quema intencional del pino sólo para verlo incendiarse, debido a su alto poder pirogénico.

Nevadas

Las nevadas son fenómenos esporádicos y por lo tanto ocurren con una frecuencia mucho menor que la del resto de los fenómenos descriptos.  La última vez que nevó en el área de influencia de la localidad de San Pedro fue en 1966, según se describió en el item 1.2.

2. Características socioeconómicas


2.1. Características demográficas
El Parque Provincial de la Araucaria, por estar inmerso en la planta urbana de la localidad de San Pedro, podría considerarse un "Parque Provincial urbano".  Por este motivo las características demográficas y socioeconómicas de esta localidad y del Municipio de San Pedro en su totalidad, van a afectar directamente, y mucho más que en otros Parques alejados de los centros urbanos, las pautas de manejo a adoptar en el área. 

Esta es la razón por la cual este item será tratado con el mayor nivel de detalle posible y con contenidos que sean de utilidad para encarar programas de conservación de los recursos naturales del Parque y de la localidad de San Pedro.

INDICADORES SOCIALES DE LA PROVINCIA Y DEL DEPARTAMENTO DE SAN PEDRO

Fuente: Censo Nacional de Población y vivienda 1991.

	
	San Pedro
	Provincia

	Superficie (km2)
	3.407
	29.801

	Población (N° habitantes)
	18.065
	789.677

	Densidad (hab./km2)
	5.3
	26.5

	Varones (%)
	53.03
	50.44

	Mujeres (%)
	46.97
	49.56

	Indice de masculinidad (%)
	114.9
	102.3

	Población de origen argentino (%)
	94.39
	93.02

	Pob. económ. activa a partir de 14 años (%)
	73.80
	63.25

	Población urbana (%)
	37
	62.5

	Crecimiento medio anual (PM)
	34.4
	28.1

	Viviendas particulares ocupadas (N°)
	3923
	180586

	Viviendas rurales ocupac. irregular (%)
	70.7
	34.4


Población

La población del Municipio de San Pedro, proyectada al año 2000 es de 23.612 hab. (IPEC, 1996) y la tasa de crecimiento 1980-1991 fue de 32.92% (UEP, 1996).

Considerando que el 63% de la población del Departamento San Pedro está distribuído en áreas rurales y que el porcentaje de viviendas rurales con ocupación irregular asciende al 70,7%, se puede deducir que no existe un arraigamiento a la tierra.  Es decir, existe un recambio muy marcado de ocupantes de tierras fiscales entregadas por medio de permisos de ocupación.

El casi nulo arraigamiento a la tierra trae como consecuencia una dilapidación de recursos naturales con la consecuente pérdida de biodiversidad y aumento de la pobreza pues los lotes sobreexplotados son vendidos, como mejoras, a otros campesinos que al no tener recursos a extraer, se dedican a cultivos de subsistencia.

Esto sucede con los lotes en el límite noreste del Parque, en el llamado Barrio Irrazábal, en donde la mayoría de los pobladores no poseen permisos de ocupación debido a que la mejora de la chacra le fue vendida por otro que es el que figura legalmente.

El siguiente cuadro resume algunas de las características socio- económicas del Departamento de San Pedro en comparación con las de la provincia extraídos del Censo Nacional de Población y Vivienda del año 1991 (INDEC, 1998):
Situación socio- económica de la provincia de Misiones y del Departamento San Pedro





 
       Total Provincia
       San Pedro
Viviendas particulares


* Con electricidad


 68,7% 

29,7%


* Sin electricidad


 31,3%


70,3%

Viv. part. según combustible p/cocinar


* Gas




 52,5%


12,6%


* Leña ó carbón


 46,5%


85,7%

Viv. part. según procedencia del agua


* Agua corriente

 40.26%
23.4%



* Otra procedencia


 57.16%

   75%

Viv. part. según disponibilidad de 

inodoro o retrete con descarga de agua


* Tiene

 49.10%
19.96%



* No tiene


 
 48.56%

76.80%

Cobertura de Salud (% habitantes)


* Con cobertura


 50,2%


29,74%


* Sin cobertura


 49,8%


67,63%

Analfabetismo


 
8,2%


18,1%

Un 57,4% de esta población presenta las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), siendo el departamento con mayor valor de este indicador en la provincia.  Entre la población menor de 14 años de edad, los de cero a dos años, son los que presentan el mayor porcentaje de NBI: 50.82% (UEP, 1996).  La distribución de los cinco tipos de NBI en el Municipio de San Pedro es la siguiente (INDEC, 1998):

	Necesidades Básicas Insatisfechas
	Porcentaje de población 

	Hacinamiento 1
	30.67

	Tipo de vivienda 2
	14.09

	Retrete 3
	21.27

	Escolaridad 4
	16.77

	Capacidad de subsistencia 5
	2.46


1: Hogar con más de tres personas por cuarto

2: Viviendas de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, vivienda precaria u otro tipo).  Excluye     casa, departamento y rancho.

3: Vivienda que no cuenta con inodoro o retrete o no posee descarga de agua.

4: Habitantes de un hogar que cuenta con al menos un niño en edad escolar que no asiste a la escuela

5: Hogar que tuviese un jefe sin educación y con cuatro o más miembros por cada miembro ocupado del hogar.

La población económicamente activa desde los 14 años es de 73.8 %, con un porcentaje de ocupación de 40%.  De los ocupados, la distribución de las categorías ocupacionales se da de la siguiente forma (INDEC, 1998; IPEC, 1998): 

	Categoría ocupacional
	Hombres
	Mujeres
	Total (N° de ind.)

	Obreros o empleados
	1440
	276
	1716

	Trabajador por cuenta propia o patrón 
	2432
	827
	3259

	Servicio doméstico 
	61
	322
	383

	Trabajador familiar sin remuneración fija 
	606
	1223
	1829

	Total (N° de individuos)
	4539
	2648
	7187


Podemos deducir entonces que del total de la población ocupada, un 63% son hombres y un 37% mujeres.  El 45.3% de la población trabaja por cuenta propia, un 25.4% es trabajador familiar sin remuneración fija, un 24% es obrero o empleado y un 5.3% es empleado doméstico.  De los hombres, la mayoría trabaja por cuenta propia y en segundo lugar es obrero o empleado.  De las mujeres, la mayoría son trabajadoras familiares sin remuneración fija.

Una encuesta realizada por los alumnos de la Carrera de Guardaparques de San Pedro a pobladores del Barrio Viruplac (Fig.2, Anexo I), reveló una serie de datos demográficos y socioeconómicos que resultan interesantes: del total de adultos de la comunidad un 45% es empleado y un 32% ama de casa; de los niños, un 45% no estudia y de los jóvenes, un 55% estudia y un 18% es ama de casa.  En cuanto a las comodidades, un 69% posee luz eléctrica, un 90% acceso a agua potable y un 88% vive en casas de madera (Escuela de Guardaparques de San Pedro, 1999).

Educación

Los siguientes cuadros resumen los principales datos (INDEC, 1998):

	Población de 3 años y más que nunca 

asistió a un establecimiento educativo (Año 1991)
	18.93 % 

(de 16085 ind.)


	Tasa neta de escolariza-ción (%)1
	Total
	Urbana
	Rural

	
	Primario
	Medio 
	Terciario y/o Univ.
	Primario
	Medio 
	Terciario y/o Univ.
	Primario
	Medio 
	Terciario y/o Univ.

	
	81.1
	16.7
	1.3
	88.4
	31.2
	0.7
	77.3
	9.4
	0.2


1: porcentaje de personas escolarizadas en cada nivel con edad escolar pertinente, con respecto al total de la población de ese grupo de edad (Año 1991)

EDUCACION COMUN (Año 1997)

	Unidades educativas


	Inicial
	Primario/EGB
	Medio
	Superior no univ.

	
	19
	35
	3
	2

	Alumnos matriculados
	626
	5672
	752
	96

	Docentes en actividad
	22
	204
	92
	13


En cuanto a la Educación especial, en el Municipio de San Pedro existe un establecimiento de nivel inicial y uno de nivel primario/EGB (INDEC, 1998). 

Religión

En la localidad de San Pedro, más de la mitad de la población es católica.  El resto son Evagelistas, Testigos de Jehová, Bautistas, Adventistas y en menor escala de religiones afro - brasileñas.  

En 1988 había 5 iglesias católicas, 5, evangelistas, 1 bautista y una adventista (EMETA, 1988).

Salud

En cuanto a establecimientos asistenciales, al año 1997 existían 5, de los cuales 3 eran oficiales sin internación, uno oficial con internación y uno, una clínica privada (IPEC; 1998).

Seguridad

La seguridad provincial estaba representada, al año 1997, por 5 dependencias, entre ellas, 3 destacamentos, una comisaría y un juzgado de Paz (IPEC, 1998).

Infraestructura

En infraestructura existen, al año 1997, 4 emisoras de radio AM, 3 instituciones de acción social, 1 museo, 1 Biblioteca que no es pública sino que pertenece al IEA (Instituto de Enseñanza Agropecuaria), 5 canchas de fútbol (una dentro del Parque de la Araucaria), 1 pileta de natación, 3 plazas, 3 parques y 3 balnearios/camping (IPEC, 1998).  En infraestructura hotelera, San Pedro tiene 2 hoteles con 15 habitaciones y 31 plazas en total (INDEC, 1998).

Transporte

En cuanto al transporte, existen 6 empresas con recorridos interurbanos a Posadas, Bernardo de Irigoyen, Puerto Iguazú, Eldorado, San Vicente, Oberá, El Soberbio y Buenos Aires (IPEC, 1998).

2.2. Actividades económicas actuales y potenciales
Según el Censo Nacional Económico de 1994, el Municipio de San Pedro cuenta con 22 locales de la industria manufacturera y 243 puestos de trabajo de los cuales 97.53% corresponde a varones y 2.47% a mujeres.  De los ocupados, un 84.77% corresponde a asalariados (INDEC, 1998).

Datos actualizados provenientes de la Municipalidad de San Pedro, dan cuenta de la existencia de 45 aserraderos en el Municipio de San Pedro, de los cuales 14 se encuentran en la planta urbana.  De ellos se conoce que se encuentran en actividad aproximadamente seis y con baja producción.

San Pedro posee en la actualidad cinco secaderos de yerba y dos secaderos de té, de los que se conoce tres en actividad.

Del valor bruto de la producción de la industria manufacturera, un 72.64% corresponde al consumo intermedio y un 27.36% al valor agregado.  Del consumo intermedio, un 61.49% corresponde al costo de materias primas y materiales, un 12.20% al costo de servicios auxiliares y un 26.31% a otros consumos intermedios (INDEC, 1998).

En cuanto a los comercios, San Pedro posee 91 locales que ocupan 157 empleados de los cuales un 89.17% no es asalariado y en cuanto a servicios, posee 30 locales con 85 puestos de trabajo ocupados en un 57.65% por mujeres (INDEC, 1998).

En la actualidad se produjo una abrupta caída en la industria maderera local, debido a la recesión general del país y al ingreso de maderas de otros países, principalmente Brasil (Caló y Navarro, com. pers.).

Límites del Parque 

Los productores vecinos al parque son en su mayoría permisionarios de tierras fiscales, especialmente los vecinos del Barrio Irrazábal, en el límite noreste del Parque (Fig. 2, Anexo I), cuyo permiso deben renovar anualmente.  Esto no sucede ya que las mejoras son vendidas constantemente (incluso en lapsos menores a dos meses) pasando de uno a otro y por este motivo hay una ausencia oficial de información respecto de quiénes son los que en realidad están ocupando las tierras (Martínez, com. pers.).  La mayor parte de los recursos naturales ya fueron extraídos por los primeros permisionarios que vendieron las mejoras (consisten en tener la chacra sin monte, con algunos cultivos y con ranchos de madera y techo de cartón) a los actuales permisionarios que deben regularizar su situación ante la Dirección de Tierras y Colonización de San Pedro.

En este sector predominan, en la actualidad, productores que poseen chacras en las que realizan actividades ganaderas y huertas.  Sus casas, en algunos casos se encuentran alejadas del límite del Parque y en todos los casos, no poseen luz eléctrica (Foto 9).  Sobre este sector, esta planificado el crecimiento de San Pedro, mediante un proceso de loteo y adjudicación de las tierras a nuevos colonos (Martínez, com. pers.).  No están establecidos totalmente pues las actividades productivas no le permiten capitalizarse en el lugar.  

En el límite sur y sudoeste del Parque hay productores con pequeñas forestaciones de paraíso y pino y que poseen ganado bovino y porcino (Foto 8).  Ellos permanecen en la chacra apostando a la valorización de los productos que puedan cosechar de la tierra.  Poseen cultivos de mandioca, yerba mate y huertas y granjas para autoconsumo.  

Parque Provincial de la Araucaria

Dada la categoría de manejo en la cual se encuentra el Parque, no se desarrollan actividades económicas extractivas dentro de los límites del mismo, tal como se hacía anteriormente con las semillas de araucaria.  Tampoco existen concesiones turísticas, ni se cobra una entrada para ingresar al mismo.  Sólo algunos grupos de turistas de la provincia y de otras regiones del país, visitan el Parque traídos por operadores de turismo locales, pero en esos casos, el Parque no percibe ingreso monetario alguno.

Con el desarrollo de la planificación urbana de la localidad de San Pedro, dentro de la que se incluye la planificación del Parque Provincial de la Araucaria contenida en este documento, se pretende realzar el valor turístico, natural y cultural del Parque.  Esto, con el fin de que el mismo se integre a la comunidad de San Pedro como parte de sus actividades de esparcimiento y educativas y a su vez al resto de la comunidad del país y del extranjero con fines turísticos, generando un sitio que permita obtener ingresos para la Provincia, para el Municipio y para distintas entidades y/o empresas que presten servicios en el área.

2.3. Uso actual de los recursos
El Parque Provincial de la Araucaria, se encuentra en la planta urbana de San Pedro, constituyendo el límite sudeste de la misma (Fig. 2, Anexo I).  Como tal, posee en un 100 % de su entorno asentamientos humanos de distinto tipo, con un uso de los recursos de manera diferencial según el lugar en el que se encuentran.

Estas tierras del entorno al Parque son en gran parte aún de dominio fiscal provincial, algunas con permiso de ocupación y otras en proceso de adjudicación a actuales permisionarios particulares, con distinto grado de avance de los trámites correspondientes.  Un porcentaje menor corresponde a propietarios de la tierra.

El barrio ubicado en el límite noroeste del Parque, llamado Viruplac (Semillera) (Fig. 2, Anexo I), es el que se encuentra más directamente en contacto con él, ya que los fondos de los lotes lindan con el Parque, existiendo solamente el rumbo y el alambrado del fondo de las casas, como demarcador del límite (Foto 7).  Entre las personas que viven en este barrio, se encuentran las que habitaron dentro del Parque antes de 1985 (de ahí el nombre del barrio), año en el que fueron relocalizados al lugar que ocupan en la actualidad.  Algunas de las características demográficas de este Barrio fueron enunciadas con anterioridad.  Sus habitantes poseen en un 59% huertas en sus casas y en un 18% gallinas (Escuela de Guardaparques, 1999) (Foto 12).  Se ganan la vida como empleados en distintos sitios, como mencionáramos en el item 2.1.

En el límite este y noreste del Parque, se encuentra el llamado Barrio Irrazábal, compuesto por lotes sin luz eléctrica, en su mayoría chacras, con ganado y cultivos de anuales (Foto 9).  Los habitantes de este Barrio, tal como se mencionó anteriormente, no son propietarios, sino que poseen permiso de ocupación en distinto grado de gestión.  Algunos, compraron la mejora a otro permisionario y no poseen permisos a su nombre.

El Parque en su límite sur y sudeste, linda con chacras de dedicadas al cultivo de plantas anuales como mandioca y maíz y perennes como la yerba mate, con algunos porcinos y gallinas para autoconsumo, algunas vacas y caballos y pequeñas forestaciones de paraíso y pino (Foto 8). 

En el límite oeste y sudoeste del Parque se encuentran los lotes en el mejor estado de conservación.  El lote G (parcela 25) (Fig. 2, Anexo I), pertenece a Cipriano Ramos, que posee título de propiedad y realiza actividades ganaderas principalmente.  Este lote, a pesar de la explotación ganadera de la que es objeto, conserva un estrato arbóreo bastante denso, apto como zona de amortiguación del Parque (Foto 10).  Las parcelas 10 y 21 pertenecen a la IEA N°2 (Instituto de Enseñanza Agropecuaria) y en sus porciones que limitan al oeste con el Parque, se encuentran en buen estado de conservación (Foto 11) y la vegetación conforma una selva en galería que bordea el arroyo San Pedro (Foto 13).

En los alrededores del Parque existen dos campings ubicados ambos a la vera del arroyo Pepirí Miní.  Uno de ellos, el más cercano al Parque, se llama El Biguá, que dista a 800 m del Barrio Irrazábal, lindante con el Parque.  Este sitio se creó en 1965 para promocionar turísticamente a San Pedro.  En la actualidad, la gente local acude principalmente los fines de semana a refrescarse y a lavar los autos.  El otro camping es el de EMSA, que se encuentra a aproximadamente 2 km. hacia el sur del Parque.  Este posee mayores instalaciones y es más grande.

Parque Provincial de la Araucaria

Los recursos naturales del parque están siendo utilizados en la actualidad, únicamente con fines educativos, recreativos y turísticos.  Estos usos son esporádicos.  

En cuanto al turismo, al Parque arriban muy pocos turistas y la mayoría de ellos, de paso hacia otros lugares, por lo que no pernoctan en el área.  Durante el año 2000 se han registrado solamente 30 personas que ingresaron al Parque provenientes de Posadas, Córdoba, Buenos Aires y Alemania.  De ellos, 5 pernoctaron en el área.  Existe un solo operador turístico de la zona que trae algunos visitantes al Parque.  La mayoría arriba durante las vacaciones de invierno (fines de julio, principios de agosto) y en menor medida, durante las vacaciones de verano.

Desde el punto de vista educativo, al Parque lo visitan sobretodo escuelas locales, especialmente del EGB 1, EGB 2 y EGB 3, como la Ana María Mogans y la N°144 "Granadero Santiago Guaichá".  Estas visitas la realizan los alumnos sólos, sin las maestras; la Escuela de Guardaparques utiliza el área para hacer sus prácticas y esporádicamente estudiantes de las Facultades de Humanidades y de Ciencias Forestales de la UnaM, la visitan. 

En cuanto al uso recreativo, el Parque se utiliza por los niños para transitar en bicicleta y por los vecinos para circular hacia otros rumbos, ya sea a pie, en bicicleta o en vehículos, porque muchos de los caminos que atraviesan el Parque son "atajos" o "rutas obligadas" para la gente que circula hacia el centro de San Pedro (Fotos 14 y 15).  

En el límite norte, dentro de los límites del Parque, se encuentra una cancha de fútbol, que ocupa un predio de 130 X 110 m, o sea 1,43 ha. (Fig. 2, Anexo I y Foto 16).  Gestiones de funcionarios anteriores del Ministerio de Ecología, permitieron que esta área sea utilizada con este fin por parte de los vecinos, especialmente los del Barrio Irrazábal.  Estos, organizados a través de una Comisión Vecinal, organizaban y manejaban las actividades que se desarrollaban allí, como torneos de fútbol, mejoramiento del área, etc.  En este predio hay en la actualidad un parquizado con algunos bancos y una parrilla, que es mantenido para realizar pic- nics y jugar a las cartas (Foto 17).  El manejo y cuidado de ésta área, si bien pertenece al Parque Provincial de la Araucaria, es ajeno al personal del Parque y es realizado por la comisión vecinal del Barrio Irrazábal.

Dentro de este sector se ha observado la presencia de vacas y caballos pastando.  Debido a que no posee alambrado que lo divida del resto del Parque, es vía de ingreso de gente sin un control, la que transita por lugares no permitidos del Parque, cometiendo muchas veces otras infracciones como la recolección de semillas de araucaria, la caza y el depósito de basura. 


2.4. Accesos y redes viales actuales y proyectadas
· Desde Posadas (todo asfaltado): Por la Ruta Nacional N°12 hasta Oberá (94 km.), de allí por la Ruta Provincial N°14 hasta San Pedro (190 km.).

· Desde Puerto Piray (camino consolidado): Por la Ruta Provincial N°16 hasta San Pedro (85 km.). 

· Desde Eldorado (todo asfaltado): Por Ruta Provincial N°17 hasta Pozo Azul (60 km.), desviando por Ruta Provincial N° 20 hasta Gramado (intersección con Ruta Nacional N° 14) (25 km.), desvía por Ruta Nacional N°14 hasta San Pedro (19 km.). 

· Desde Bernardo de Irigoyen:  Por la Ruta Provincial N°17 hasta el cruce con la Ruta Provincial N°16 (11 km. de asfalto) y de allí por la Ruta N°16 (consolidado) hasta San Pedro (71 km.).

San Pedro se encuentra a 75 km. de la ciudad brasileña de San Miguel Oeste a la cual se llega por la Ruta Provincial N°22.

En San Pedro existe una pista de aterrizaje de tierra para avionetas, de 800 m. de largo, la cual se encuentra mantenida y habilitada y es manejada por el Aeroclub Moconá.

Una vez en San Pedro, al Parque Provincial de la Araucaria se llega desde la terminal de ómnibus por la calle 25 de mayo (asfalto) tres cuadras hasta la calle A. Grondona y de allí son siete cuadras por camino de tierra hasta el acceso al destacamento de los guardaparques, el cual se encuentra a 400 m de la entrada al Parque (Fig. 2, Anexo I).

3. Características histórico - culturales


3.1. Historia

Los primeros habitantes del actual San Pedro, fueron los indios guaraníes Cainguás o Kaingans, quienes en 1875 se asentaron en esta área con Bonifacio Maidana como cacique.  

En 1877 la primer familia de blancos, la familia de Aparicio Grondona, se asienta en esta tierra, habitada por unos 120 aborígenes Kaingans.  

El 29 de junio de 1880, cinco familias más llegan tras la búsqueda de yerba mate silvestre y a orillas del Arroyo San Pedro, fundan la localidad de "San Pedro de Monteagudo" o "San Pedro de la Sierra" (EMETA, 1988).  Se inicia la explotación comercial de la yerba silvestre, la que se deriva hacia Bernardo de Irigoyen.

En los primeros años del sigo XX se delinearon unas 250 manzanas con destino a la creación del pueblo y en 1908 se realiza la mensura de la colonia yerbatera de San Pedro y se abre una picada en la selva para unir San Pero con Puerto Piray para permitir que la producción yerbatera saliera por el río Paraná hacia los grandes centros.  

La explotación siguió y creció de la mano de compañías porteñas como García y Cía., de Agustini y Cía., hasta el año 1922, en el que el gobierno nacional prohibió la explotación de los yerbales silvestres.
En el año 1934, San Pedro poseía 30 familias, que eran en su mayoría de origen brasileño.  Los aborígenes del pueblo, emigraron luego de la epidemia de viruela, en 1924 (EMETA, 1988). 

Hasta el año 1942, San Pedro vivió un período de decadencia que se revirtió con el comienzo de la explotación maderera.  De 1948 a 1956 predominó la explotación de la araucaria.  En 1964, la Ley provincial N°251 es sancionada para regular las extracciones de esta especie, que se venían haciendo tanto en predios privados como en fiscales bajo concesiones.  A medida que las concesiones iban agotando las existencias madereras, los obrajes se levantaban y la tierra fiscal fue siendo ocupada por ex - empleados de los obrajes clausurados.

En 1975 el Departamento San Pedro era el que poseía los mayores rodales de araucaria con cierto grado de conservación.  El Decreto N°449 de este año establece como reservas semilleras 3000 ha. de selvas con araucarias, ratificándose en 1977, mediante la Ley provincia N°854.

Durante la década del ´60 y hasta 1976, el actual Parque fue sitio de realización de carreras cuadreras, debido a la existencia de una diagonal plana dentro del Parque (Fig.7, Anexo I).  A estas carreras, que se realizaban con motivo de las fechas patrias y otros eventos y asistía gente de Bernardo de Irigoyen, Aristóbulo del Valle y Brasil (EMETA, 1988; Bota Castelli, com. pers.).

Luego el otrora sitio de carreras, fue siendo reemplazado por basurero de industrias, madereras, etc. al igual que el camino central del Parque (Bota Castelli y Martinez, com. pers.).

En 1979, ante el aumento de los incentivos forestales con araucaria, aumenta la presión sobre los rodales semilleros para la extracción de semillas.  

A partir de ese entones y hasta 1986, distintas familias ocupaban el actual Parque Provincial de la Araucaria, en el que hacían uso de los recursos naturales que les proveía el área.  En ese año el Ministerio de Ecología, a través de la Subsecretaría de Planeamiento realizó un censo de los ocupantes, reubicándolos luego en los actuales Barrios Viruplac (Semillera) e Irrazábal.  En ese momento se llegó también a postear y a alambrar el predio.  Vestigios de esa ocupación del área son los numerosos pozos de agua que quedaron en donde estaban asentados los grupos familiares (Foto 18), en su mayoría en la porción norte del Parque (actual parcela 28; Fig. 2, Anexo I).  Estos pozos poseen hasta 12 m de profundidad y son de un diámetro de 1 a 1,5m aprox., constituyendo un actual peligro para el que transita fuera de los senderos.

En 1988, la empresa Papel Misionero S.A., se muestra interesada en conservar 150 has. de la Reserva Natural que se encuentran en el Municipio de San Pedro, la cual estaba libre de ocupantes.  Está área sufría la recolección clandestina de semillas de araucaria por parte de los pobladores de los alrededores para consumo personal y en algunos casos para su comercialización.  En 1989, el actual Parque Provincial de la Araucaria es cedido por el Ministerio de Ecología y R.N.R. en concesión por el lapso de 10 años, a la empresa Papel Misionero S.A. para la extracción controlada de semillas de araucaria y el control y protección del área, época que aún se encuentra registrada gráficamente en el Parque (Foto 19).

En octubre de 1991 se crea por Ley el Parque Provincial de la Araucaria, categoría de manejo contemplada en la Ley N°2932, que prohibe la extracción de recursos.

Un hecho a tener en cuenta es que desde hace unas décadas hasta la actualidad, existe en San Pedro una creencia de que hay oro enterrado, tesoros que podrían haber tenido origen en los bandeirantes brasileños.  Fuera y dentro del Parque, se encuentran hasta el día de hoy pozos cavados a pala por gente en busca de ese oro (Foto 20).


3.2. Arqueología
No se hallaron registros sistemáticos ni puntuales en el área de influencia del Parque.  Son muy escasas las citas para toda la provincia de Misiones de la presencia de las culturas preguaraníes.  Lo más actualizado que poseemos como información son los estudios de Poujade (1994) que se basan en registros de sitios hallados sobre las riberas del río Paraná.  


3.3. Antropología
El último pueblo aborigen que habitó el área donde se encuentra el Parque Provincial de la Araucaria fue el de los Kaingangues.  Estos pertenecen al Grupo Kren (Bertoni, 1956), es decir que sus orígenes son diferentes a los de los guaraníes.  Las diferencias entre estos pueblos son marcadas en todo aspecto: idioma, alimentación, relación con el bosque.

Este grupo, el de los Kaingangues, era el grupo aborigen más adaptado o con mayor dependencia del ecosistema de selva subtropical con araucarias.  A pesar de compartir el área de distribución de la araucaria con etnias guaraníes, los kaingangues eran los únicos que trepaban a las araucarias provistos de sogas de tacuapí o de güembé y de largas tacuaras para desprender los frutos maduros de araucaria.  Practicaban también la roza y quema para plantar cultivos anuales como zapallo, maíz, etc. con lo cual se constituían en generadores de claros favoreciendo el rejuvenecimiento del ecosistema.

Los kaingangues de San Pedro, sucumbieron como cultura a principios de siglo con las tareas de cosecha de yerba silvestre, a las que se dedicaron por completo con la consiguiente transculturización y desaparición como parcialidad aborigen.

Actualmente existen comunidades Kaingangues en reservas en los estados del Sur de Brasil.  Según Mendonça (1994), estas reservas son de muy pequeña extensión lo que les imposibilita extraer del medio natural todo lo que necesitan para subsistir, produciéndose la sobreexplotación y posterior destrucción del recurso natural.

La comunidad guaraní que habita en la actualidad más próxima al Parque de la Araucaria es la de Fracrán, distante a  km. de la localidad de San Pedro.

CAPITULO III

DIAGNOSTICO DEL AREA PROTEGIDA

1. Representatividad ecológica y estado de conservación del área protegida

El estado de conservación del Parque en cuanto a ecosistema natural de selva mixta con araucarias es deficiente.  

Su historia de uso y de manejo y su emplazamiento dentro de la planta urbana de San Pedro, llevaron a que hoy el Parque no sea una muestra representativa del ecosistema que tiempo atrás albergaba.  

La mayor proporción del Parque se encuentra muy degradada, no conservando la estructura selvática y la existencia de más de dos estratos vegetales.  Esto se refleja en el aspecto de la mayor parte de las araucarias, que presentan ramificaciones a lo largo de todo su tronco debido a la excesiva intensidad de luz que recibe desde la base, por la ausencia de un estrato arbóreo intermedio y de uno arbustivo (Navarro, com. pers.).  

Los repetidos incendios de los que es objeto el Parque, provocaron que hoy ciertas superficies se encuentren sin cobertura arbustiva, cubiertas de tacuapizales o con capueras en alguna etapa sucesional temprana.

También están ausentes especies vegetales propias de este ecosistema, como el chachí manso (Dicksonia sellowiana) y la yerba mate silvestre (Ilex paraguariensis) y ciertas especies animales que, dada la reducida superficie del área y las presiones de la urbe, no encuentran aquí un sito para la alimentación y la reproducción, especialmente los medianos y grandes mamíferos y algunas especies de aves.  

Este estado de conservación se ve empeorado por la reducida superficie que posee el Parque.  La misma es demasiado pequeña como para sustentar los procesos ecológicos necesarios para su permanencia como ecosistema a perpetuidad. 

Si bien no existen estudios que permitan afirmar una superficie mínima viable para la continuidad de estos procesos, se estima que como mínimo ésta debe ser de 1.000 ha. (Gubert Filho, 1989).

Esta situación se complica al tener en cuenta que se halla, geográficamente, en la zona natural más alejada del centro de distribución, o sea en una zona marginal.  Su carácter de relictual, le imprime mayor vulnerabilidad.

Este hecho se ve agravado por la falta de producción de semillas, que afecta la dinámica y conservación del bosque de araucarias.  Se tiene conocimiento que la producción es cíclica cada 3 años (Muñoz, 1993), pero desde 1996 el área esta atravesando una situación irregular en este aspecto, que requiere ser investigada.

El Parque Provincial Cruce Caballero, preenta una problemática similar, sobre la cual existen muchas hipótesis, como la cosecha furtiva de semillas o la sobremadurez del rodal (Burkart, 1993; Tarnoski, 1996).  Hay quienes afirman que se puede deber a las características climáticas (Fassola et al., 1998).  Ríos (com. pers.) afirma que se puede deber a una superpoblación del Lepidóptero Laspeyresia araucariae, que deposita sus huevos en el fruto de la araucaria y cuya larva se alimenta de la semilla.  Este insecto ataca el interior de la semilla inhibiendo el crecimiento y matando el embrión. 

Estas pueden ser algunas de las causas por las que el Parque de la Araucaria no produce las semillas que debería producir.  Si bien se sabe que existe una recolección clandestina de semillas para autoconsumo de una magnitud considerable, la falta de producción de las mismas es un hecho que requiere ser investigado.


2. Etapa de implementación del área protegida

A pesar de haber sido creado hace 10 años, el Parque se encuentra en una de las primeras etapas en su implementación como área protegida. 

Superficie y límites 

Los límites del Parque, si bien en ciertos sectores se encuentran delimitados físicamente, no resultan del todo claros.

Un problema se suscita con las 1,4 ha. que actualmente ocupa la cancha de fútbol, en el límite norte del Parque.  Si bien para el Ministerio de Ecología es claro que se encuentra dentro de los límites del Parque, no es así para la gente que hace uso de la misma, la cual no toda tiene claro que se encuentra dentro del Parque.

Otra situación no clara es la relacionada con el lote "D" (Fig. 2, Anexo I).  Este lote no figura como parte del Parque en la Ley N° 2876 de creación del mismo.  Sin embargo diversas estrategias de manejo del área reflejaron una confusión en este aspecto, que continúa en la actualidad.

Hasta 1992/3, ese lote estaba ocupado por gente que poseía un potrero dentro del mismo, año en que fueron desalojados por personal del Ministerio de Ecología, que inició una denuncia penal en su contra declarándolos intrusos (Martinez, com. pers.).  Esa gente se retiró, dejando el predio alambrado.  A partir de esa fecha, no hubo gente viviendo en el sitio.  En la actualidad, el predio se encuentra alambrado y es utilizado por el vecino lindante (Lote 29A, Fig. 2, Anexo I) como potrero para sus vacas y caballos (Foto 21).  

Existe un alambrado olímpico perimetral en el límite noreste del Parque, lindante con el Barrio Irrazábal.  El mismo se encuentra roto en algunos sectores, por los que la gente ingresa clandestinamente al área.  En otros tramos de este límite, directamente se encuentra ausente.  En el límite noroeste del Parque, limitando con el Barrio Viruplac, existe alambrado que divide el fondo de las casas con el Parque.  En este caso también hay sectores que se encuentran carentes de alambrado o el mismo esta roto (Foto 9).  El límite oeste y parte del límite sudeste se encuentra señalado con postes e hilos de alambre.  Las márgenes del camino que atraviesa el Parque se encuentran sin delimitación, al igual que algunos sectores del límite sudeste.  En este aspecto, debería volver a trazarse el límite con el Lote 58, parcela 69, ya que el mismo presenta irregularidades (probable invasión) que deberán ser corroboradas con una nueva acta de amojonamiento (Foto 22).

Los rumbos perimetrales se encuentran abiertos en tres de sus cuatro límites.  Sólo en el sector noreste, en el que hay alambrado, no existe rumbo.  El mismo debería ser abierto por motivos de seguridad y del control de incendios.

Administración

El ente administrador del área es el Ministerio de Ecología y Recursos Naturales Renovables de la Provincia de Misiones, a través de la Subsecretaría de Ecología. 

No existe un Reglamento de Guardaparques ni una estructura orgánica que los rija (jerarquías, régimen laboral preciso).

Los guardaparques empleados del Ministerio de Ecología y R.N.R. de la Provincia de Misiones, no poseen una categoría especial de guardaparque.  A este trabajo acceden luego de la aprobación de la Carrera de Guardaparques, de una duración de dos años, de la localidad de San Pedro y una posterior selección.

Guardaparques

El área cuenta con un guardaparque que cumple un régimen de guardias móviles no definido, que puede ser de 2x1 o de 1x1, según las necesidades.  El guardaparque no posee vivienda para su familia en el área, por lo que el sistema de guardias es la única forma de solucionar el aislamiento del que son parte.  Dada la accesibilidad del Parque, este sistema de guardias no resulta complicado y no requiere de personal extra para hacer los relevos, como ocurre con otros Parques Provinciales.

De una encuesta realizada por los alumnos de primer año de la Carrera de Guardaparques, se recabó la información que de los vecinos del Parque, un 50% no conoce a los guardaparques y de los que los conocen, un 46% no tiene ninguna relación.  De entre los que tienen alguna relación, en un 31% es buena.

Este aspecto de la relación de los guardaparques con los vecinos y vive versa, es sumamente importante a tener en cuenta para el manejo del Parque y el desarrollo de los Programas comunitarios.

Infraestructura operativa

El área cuenta con un destacamento en el que viven los guardaparques durante sus guardias (Foto 23), el cual se encuentra deteriorado.  El mismo posee 2 habitaciones con comodidades para albergar 8 personas en total, una galería techada, un baño con ducha de agua caliente y una cocina comedor con una cocina a gas (nueva), una a leña y una heladera en mal estado.  La casa posee agua de red y luz eléctrica.

El área no cuenta con ningún vehículo que permanezca en ella durante las guardias, debido a que por las dimensiones y la cercanía a medios de transporte, no resulta necesario dada la escasez en este aspecto que presenta el Sistema de Areas Naturales Provinciales.  Tampoco posee otros medios de locomoción (motos, bicicletas) por lo que las recorridas se hacen únicamente a pie.  Esto resulta un inconveniente en caso de incendios.

Un equipo de radio VHF de frecuencia fija comunica al destacamento únicamente con los Parques Esmeralda y Cruce Caballero, siendo Moconá un Parque con el que las comunicaciones no pueden darse con la frecuencia necesaria.  También pueden establecerse comunicaciones con el coordinador de los guardaparques que reside en San Vicente.  Hace una antena y una radio con la que puedan establecerse contactos con los Bomberos y la Policía de San Pedro, a los efectos de ejercer un mejor control, sobretodo con relación a los incendios.

Para el visitante, no hay infraestructura especial de ningún tipo.  Cuando ingresan grupos estos utilizan las instalaciones del destacamento.  No acampan en el área.

Señalización

La cartelería del Parque es escasa dado las múltiples vías de circulación que posee en la actualidad.  Cuenta con un solo cartel indicativo del Parque, en la entrada del camino de acceso principal al destacamento (Foto 23).  

En cuanto a cartelería normativa, existen dos carteles de "Prohibido tirar basura": uno en el acceso por el camino que atraviesa el Parque (límite noroeste) y otro en el cruce de este camino con el que va hacia la Colonia San Jorge.

Existe cartelería indicativa vieja, de la época en la que el área era Reserva Semillera, en distintos puntos del Parque (Foto 19).

No existe cartelería interpretativa de ningún tipo.

Vías de circulación internas

1. Caminos vehiculares
El área se caracteriza por estar atravesada por numeroso caminos y senderos de tierra, de los cuales algunos son de uso público y otros de uso interno.

El camino vehicular más importante por su transitabilidad es el que cruza el Parque de noroeste a sudeste (Fig. 7, Anexo I; Foto 15), de 875 m, que conecta la planta urbana de San Pedro, con la Colonia.  Este camino es transitado asiduamente por vehículos y peatones, figurando ya en las fotografías aéreas de 1962.

En la porción sur del Parque un camino vehicular corto, de 260 m de longitud, comunica la Colonia San Jorge con el camino central del Parque, rumbo a la planta urbana de San Pedro.  También lleva hacia el camping El Biguá.  Este camino es utilizado por vehículos, pero principalmente por peatones y ciclistas (Foto 14).

Otro tramo de camino vehicular es el que limita al este del área con el lote D.  El mismo es utilizado por los que se dirigen al camping de EMSA y a la localidad de Aster. 

Un camino vehicular es el del acceso al área, de 400 m de longitud, que se encuentra en mal estado y que termina en el destacamento, para continuar luego 310 m más hasta el camino que atraviesa el Parque, mencionado anteriormente (Fig. 7, Anexo I; Fotos 24 y 25).  Este último tramo es utilizado solamente en forma vehicular por personal del Ministerio de Ecología.

De uso interno y vehicular es también una diagonal de 530 m de longitud, ubicada en la porción este del Parque y que es mantenida como cortafuego (Foto 26).  Este camino era antiguamente usado para realizar carreras cuadreras, dado su carácter de plano.

Fuera del Parque, en su límite noreste, un camino vecinal vehicular bordea al mismo.  Este camino lleva a la cantera y es utilizado por la gente de la Colonia para dirigirse al centro de San Pedro, pero en mucha menor proporción en comparación con el interno del Parque.  

El otro camino vehicular lindante con el Parque es el que se encuentra en su límite noroeste, sobre el Barrio Viruplac.  

Estos caminos son transitables los días de lluvia.

2. Senderos
Senderos únicamente peatonales dentro del Parque hay únicamente dos: uno que se dirige desde el Destacamento hacia el rumbo oeste y el otro es un cortafuego, ubicado al norte del área, al sur de la cancha de fútbol.

El rumbo noroeste, sudeste y sudoeste, se encuentran despejados y son fácilmente transitables en forma peatonal.

3. Picadas
Numerosas picadas abiertas por la gente que ingresa clandestinamente al Parque para extraer semillas o cazar, cruzan el Parque en distintos sectores.  Algunas de estas picadas son las que utilizaban los que habitaban en el área antiguamente, al igual que muchos de los caminos que hoy se mantienen, mencionados anteriormente.  Algunos de estos caminos y picadas se encuentran hoy cerrados por la vegetación.


3. Valores especiales de conservación

1. Pino Paraná (Araucaria angustifolia) (Bert.) O. Ktze.

El Pino paraná (Araucaria angustifolia), también clasificado anteriormente como Colymbea angustifolia Bert., Araucaria brasiliana Richard, Araucaria brasiliensis Richard, recibe los nombres vulgares de Pino de Paraná, pinheiro, Curíy en idioma guaraní, pino brasileño y Faeg en idioma Kaingang (Bertolini y Ríos, 1998).

Según los paleontólogos, las especies del género Araucaria evolucionaron en la Era Mesozoica, en el período Jurásico-Cretáceo, hace cerca de 200 millones de años.  El género Araucaria Jussieu, actualmente presente únicamente en el hemisferio sur, cuenta con 19 especies, de las cuales apenas dos están presentes en América del sur: Araucaria angustifolia (Bert.) O. Ktze. y Araucaria araucana (Molina) K. Koch, en Chile y Argentina.  Las demás especies, son del área del Pacífico Meridional en Australia, Papúa Nueva Guinea, Nueva Caledonia, Vanuatu e Islas Norfolk.  El Pino paraná es, entre todas, la que tiene un área de distribución más extensa (Carvalho, 1994).

Como en Brasil, el Pino paraná cumplió en Misiones un papel fundamental como recurso natural aprovechado.  Hoy, dadas las medidas legales que la protegen, no representa en estado natural, una fuente directa de recursos.  Las pocas forestaciones realizadas en la década del ‘60 y ‘70 con esta especie, están siendo taladas, comenzándose a notar la falta de materia prima de esta especie.  Son varias las instituciones provinciales que están realizando incipientes investigaciones tendientes a conservar la especie y a asegurar los beneficios que brinda para las generaciones futuras. 

El Parque, si bien alberga poblaciones de esta especie, no reúne los requisitos para perpetuar el ecosistema en el tiempo.  Sin embargo, es posible aprovechar su cercanía y accesibilidad para desarrollar una serie de estudios fisiológicos, ecológicos y fenológicos de la especie y conocer más acerca de su comportamiento en estado natural, con el fin de contribuir a su conservación.

El especialista en Araucaria angustifolia, Roberto Klein afirmaba en 1980, que esta especie es de valor altamente significativo no sólo desde el punto de vista fitofisionómico sino sobretodo por su importancia económica.  El Pino paraná debería ser estudiado exhaustivamente desde el punto de vista edáfico- climático- dinámico para conocer a fondo su ecología.

Se puede considerar que la especie goza de protección efectiva únicamente en las áreas protegidas existentes.  La destrucción paulatina y constante de ejemplares en pie y totalmente aislados de su ambiente natural, es un indicador de la falta de esfuerzos conjuntos de instituciones y órganos de aplicación de las leyes.

2. Loro vinoso (Amazona vinacea) 
Se ha comprobado que el loro vinoso posee dormideros en el Parque Provincial de la Araucaria y se la ha observado en actitudes de cortejo durante la primavera del presente año (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).  

Por otra parte estos autores han detectado un valor intermedio de abundancia de esta especie, que en esta oportunidad fue observada en bandos de hasta 16 individuos.  Este dato primaveral no coincide con lo observado en abril de 1994 (Krauczuk y Cabanne, 1995), época en la que se registraron bandadas de 45 y 50 individuos.  En enero de 1998, se observaron arribar al Parque principalmente del sur, grupos de 2, 3, 5 y hasta 7 individuos, que llegaron a congregarse en una única bandada de aproximadamente 50 individuos, de los cuales algunos pernoctaron en el Parque, siempre usando árboles de araucaria como percha (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).

Estos hechos le confiere valor al área, ya que no se ha comprobado la existencia de otro sitio en la región, que cumpla estas funciones para la especie, vitales para su supervivencia.  En el Parque Provincial Cruce Caballero, el otra área más próxima que posee este ecosistema en buen estado de conservación, esta especie no pernocta ni se reproduce.

Estos datos ameritan profundas investigaciones en cuanto al rol de ambas áreas y la función que cada una de ellas cumplen en la dinámica de las poblaciones de esta especie a nivel regional.

La biología de esta especie y la del Charao (Amazona pretrei), especie que necesita confirmación de su existencia en el Parque, está siendo estudiada por investigadores brasileños (Martinez, 1996; Prestes y Martinez, 1996a; Prestes y Martinez, 1996b), los que ya tienen elementos para ratificar la estrecha relación de ambas especies con las araucarias.

El loro vinoso se encuentra bajo la categoría “en peligro” en Argentina (FUCEMA et al., 1997).

3. Tacuarero (Clibanornis dendrocolaptoides)
Esta es una especie rara de Furnárido, endémica de la Sela Paranaense.  Se ha registrado en el Parque mediante grabaciones, desde 1997, siendo los últimos registros del mes de noviembre del presente año, ocasión en la cual se la ha detectado con un valor de abundancia relativamente alto (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).

En la provincia se ha registrado únicamente en los departamentos de Iguazú, Candelaria y Cainguás (Chebez, 1996).  En Brasil, se encuentra ausente en el estado de Santa Catarina y el IBAMA, en 1989 y 1992, la incluye en la Lista de Animais Ameaçados de Extinção no Brasil (del Rosario 1996 en Krauczuk y Baldo, 2001).  En Paraguay, la información sobre la especie es poco clara y su presencia en el país se confirma por una sola cita (Madroño N. en Krauczuk y Baldo, 2001).

Estos datos nos indicarían que la única población viable de esta especie se encuentra en la provincia de Misiones, lo que le da un alto valor de conservación al Parque de la Araucaria.

4. Urraca azul (Cyanocorax caeruleus)
Esta es un ave de la familia Corvidae de marcada adaptación para habitar los bosques con araucaria. 

FUCEMA et al. (1997) la catalogan como “Vulnerable” y la UICN la incluyó en 1996 en el Red Data Book como “casi amenazada” o de "bajo riesgo". 

En el Parque se la observó con un valor de abundancia relativamente alto (Krauczuk y Baldo, 2001; Anexo IV).

Según Carvalho (1994), en Brasil se considera a esta especie como la principal dispersora de las semillas de araucaria.  Según este autor, su congénere, la urraca común (Cyanocorax chrysops), se alimenta en el piso forestal enterrando las semillas de araucaria, presumiblemente para volver a buscarlas en otro momento.  De esta forma contribuiría a su dispersión, facilitando el establecimiento de plántulas de esta especie.

5. Carpintero cara canela (Dryocopus galeatus)
Especie catalogada como "vulnerable" por FUCEMA et al. (1997), se encuentra en el Parque frecuentando los ambientes de selva modificados y las forestaciones aledañas (Krauczuk, com. pers.).

6. Sitio histórico
La zona más alta y plana del Parque, la constituye una diagonal que en la actualidad funciona como sendero y cortafuego a la vez.  Esta recta fue utilizada durante la década del ´60 y hasta 1976, como sitio de realización de carreras cuadreras, que se realizaban con motivo de las fechas patrias y otros eventos y a las cuales asistía gente de Bernardo de Irigoyen, Aristóbulo del Valle y Brasil.

4. Listado de los problemas de manejo

1. Vínculo negativo entre el árbol de araucaria y la comunidad de San Pedro 
Históricamente, la relación de los sanpedrinos para con la araucaria, ha sido una relación de explotación y destrucción sistemática.  Nunca se han implementado políticas ni prácticas de explotación racional de su madera y/o semillas.  Menos aún, no es apreciada por el grueso de la comunidad desde el punto de vista estético o paisajístico.  

Estas características de la idiosincrasia del sanpedrino pueden deberse a que San Pedro era uno de los sitios en donde la especie era más abundante y fue valorada sólo desde un aspecto meramente económico.

Una vez que el árbol fue declarado Monumento Natural Provincial, ya no pudo explotarse más, y por lo tanto dejó de ser valorado.  Estas características, sumadas a la poca identificación de los habitantes de San Pedro para con el lugar, dado que la mayoría eran obreros que trabajaban por un tiempo limitado para luego emigrar hacia otras localidades, no permitieron desarrollar un vínculo positivo entre la especie y la gente.

Por otra parte, como mencionamos anteriormente, la adjudicación de lotes en sitios no permitidos cercanos a las araucarias, generó miedos en los que habitaban debajo de sus copas aparasoladas, provocando un rechazo fundado a su convivencia con el árbol.

De no revertirse esta situación, la conservación de las araucarias y del Parque estará en peligro, dada la estrecha relación que este Parque urbano tiene con la comunidad.

2. Débil imagen del Parque frente a la comunidad de San Pedro 
Sumado a las características enunciadas en el item anterior, se encuentra la relación de la comunidad para con el Parque y el personal que lo administra.

En este sentido, el poblador ve en los guardaparques alguien que le impide hacer uso del bosque de araucarias libremente, tal como lo hacía antes de la existencia del Parque.  Este pensamiento es más notorio en los vecinos de los Barrios Irrazábal y Viruplac, los cuales anteriormente habitaban dentro del Parque.

La ausencia de programas de educación ambiental y difusión exhaustivos por parte del Ministerio de Ecología en la localidad, acrecentó esa distancia que reina entre el Parque y la comunidad de San Pedro.

Reflejo de todo lo anteriormente expuesto, es el comportamiento de los pobladores de San Pedro dentro del Parque al arrojar basura (Foto 27), transitar por sectores no permitidos, etc. y  la escasa presencia de instituciones educativas y de sus respectivos alumnos en el Parque y la ausencia de programas de participación comunitaria dentro del Parque.

3. Rechazo o indiferencia al Parque por parte de los vecinos lindantes al mismo
Las características expresadas en el item anterior, se acrecientan para los vecinos lindantes con el Parque, los que deben convivir diariamente con él, ajustando sus pautas culturales con las normas de manejo emanadas del Ministerio de Ecología y aplicadas por los guardaparques.

Antes de la existencia del Parque muchos de los habitantes de los Barrios Irrazábal y Viruplac, habitaban dentro del área, haciendo uso de los recursos libremente.  Es lógico entonces que al ver coartada la posibilidad de seguir realizando sus actividades normalmente, sientan rechazo por la gente que maneja el Parque y por el Parque mismo.

Esto se ve reflejado en los sucesivos incendios intencionales que acontecen el Parque, especialmente en el límite noreste, lindante con el Bario Irrazábal y la basura que los vecinos del Barrio Viruplac, en el límite noroeste del Parque, arrojan diariamente (Foto 28). 

4. Ingreso de gente por sectores no permitidos
Dada la múltiple existencia de caminos vehiculares y peatonales que atraviesan el Parque y la inexistencia de límites en gran parte de ellos, el peatón y visitante del lugar puede transitar por sectores en los que no debería.  A esto también se le suma la poca cartelería indicativa y normativa. 

En el límite norte, la existencia de alambrado no es motivo para que la gente no ingrese al área, ya que el mismo se encuentra roto en diversos sectores por los que se evidencian trillos que conducen hacia el interior del Parque.  Entre los que ingresan al Parque y circulan fuera de los senderos, están los buscadores de oro, que realizan pozos profundos en busca de tesoros (Foto 20).

El ingreso no controlado de personas por sectores no permitidos, implica no tener el control de situaciones de acciones que pueden repercutir negativamente para el Parque como riesgo de incendios, deposición de basura, caza, ruptura de vegetación, robo de semillas, ingreso con perros, etc.

5. Alta probabilidad de incendios en época de sequía
Dada la gran cantidad de materia inflamable que posee el Parque (tacuapizales, hojas de araucaria depositadas en el suelo); la sequía que esta zona sufre en ciertas épocas del año; la práctica de quemar basura en los límites del Parque y la conducta de algunos pobladores en prender fuego intencionalmente, la probabilidad de que hayan incendios dentro del Parque es ALTA.

Por este motivo, es necesario tomar todos los recaudos necesarios en este aspecto, sobretodo durante la época de mayor riesgo de incendios, como la provisión de elementos para combatir incendios, la conexión y la planificación del trabajo conjuntamente con los Bomberos Voluntarios de San Pedro, las recorridas periódicas por los límites del Parque y el genera una toma de conciencia en los pobladores de los límites del Parque.

6. Ingreso de animales domésticos
Los perros y gatos que ingresan al área, sobretodo los perros, persiguen, ahuyentan y matan a los animales silvestres.  Este es uno de los motivos por los cuales es difícil ver ciertos mamíferos que sí sería factible de observar en este sitio como agutíes, cuises y hurones.  

Las vacas y caballos que esporádicamente ingresan al área en sus límites no causan mayores problemas.

7. Recolección clandestina de semillas
La cosecha de semillas se realizaba en un principio para el consumo por parte de los aborígenes, sumándoseles los trabajadores de los yerbales silvestres y luego los hacheros. 

Los pobladores de San Pedro, consumían las semillas de araucaria asadas o hervidas con agua o leche, o las utilizaban para acompañar al tradicional “reviro”, que normalmente se prepara sólo con harina de trigo y grasa (Ragonese y Castiglione, 1946).  Un poblador de San Pedro en época de fructificación de la araucaria, con detenerse en 2 árboles podía obtener la cantidad necesaria para un día y para una familia tipo (2 o 3 Kg) (Machado, com. pers.).  

La cosecha furtiva se realiza desde la creación de las reservas y ante el aumento de la demanda debido al incremento de las forestaciones con araucaria.

Actualmente se tienen datos de cosecha furtiva en el Parque de la Araucaria, pero dada la baja producción que existe, esta cosecha es con fines de autoconsumo (Arzamendia com. pers.).

8. Inexistencia de Zona de Amortiguamiento 
Como veremos más adelante, una Zona de Amortiguación es un área que rodea a un Area Natural Protegida que amortigua los efectos negativos que las actividades del entorno puedan provocar en ella.  

El Parque Provincial de la Araucaria, por estar emplazado en un área urbana sufre el impacto de las actividades humanas que se realizan en sus límites.  

No existe una zona de amortiguación como tal, en el área.  Sólo, en su sector oeste y sudoeste, el Parque posee un entorno que conserva una estructura selvática adecuada para cumplir con el rol de amortiguar los efectos negativos del exterior antropizado.

La reducida superficie del Parque de la Araucaria, acentúa esta problemática, ya que el impacto de cualquier actividad negativa que ocurra en el entorno al Parque afecta a una mayor proporción del área (efecto borde mayor).

Este hecho, sumado al aislamiento de otras áreas naturales al cual esta sujeta el área, acelera el proceso de empobrecimiento en especies por extinción en cadena y el entrecruzamiento genético de las mismas, procesos que se agravan cuando menor es la superficie y mayor la distancia a otras áreas similares.

Las actividades urbanas, agrícolas y forestales en el entorno están ejerciendo directa e indirectamente una presión antrópica que, debido a las reducidas dimensiones del Parque, actúan de manera acuciante sobre la dinámica natural del mismo.

La realización de actividades de educación ambiental y difusión con la participación de los vecinos es una de las más certeras soluciones al respecto. 

9. Regeneración natural de araucaria insuficiente
Según Inoue y Vieira Torres (1980), la regeneración natural de Araucaria angustifolia se presenta en bosques naturales adultos dentro de una gran variedad de condiciones, tanto en claros (“gaps”), como en nichos bastante sombreados.  En los claros las plantas presentan una morfología heliófita, bastante parecida con la de una planta adulta: hojas largas, coriáceas, de coloración verde oscuro y verde amarillento con una gran densidad de hojas insertas en ramos cortos y gruesos.  Es en esas condiciones donde el mayor número de plántulas puede desarrollarse hasta el estado adulto.  En los lugares sombreados, la planta presenta una morfología umbrófila: hojas cortas, delgadas, de coloración verde claro, con pocas hojas insertas en ramas largas, finas y pendientes. Esas plántulas generalmente son sofocadas por la vegetación circundante, pereciendo con el tiempo.

Las plántulas de araucaria en estado de regeneración natural encuentran mejores condiciones para el crecimiento en altura cuando es bajo el grado de cobertura.  Esto contribuye al éxito de la regeneración, pues más rápidamente podrá sobrepasar a la vegetación circundante (Malinowski en Inoue y Vieira Torres, 1980).
En el Parque Provincial de la Araucaria, los sucesivos disturbios (tornados, incendios, uso del suelo) provocaron la existencia de numerosos claros, que hoy se encuentran den distintas etapas sucesionales.  En algunos, es posible apreciar regeneración de araucaria.

Resta realizar estudios ecológicos y demográficos de las poblaciones de esta especie en el Parque, a fin de evaluar el estado regenerativo en el que se encuentran en la actualidad.  

Otro aspecto a tener en cuenta en el manejo del Parque, es que los suelos hidromórficos, afectan el crecimiento de la araucaria, sensible a condiciones físicas adversas como retención de agua, disponibilidad de oxígeno, impedimentos mecánicos. que condicionan el desarrollo radicular (Muñoz, 1993).

CAPITULO IV
MANEJO Y DESARROLLO DEL AREA

1. Objetivos de conservación del área protegida

Objetivos generales

· Conservación de una porción de Selva Paranaense con Araucarias con sus elementos y procesos característicos, que contribuya a la difusión en la comunidad de las características del mismo y de la importancia de su conservación, a la vez que al desarrollo de investigaciones tendientes a conocer la dinámica de la araucaria como especie, en pos de su conservación.

Objetivos específicos

1. Conservación de una población natural de Araucaria (Araucaria angustifolia).

Si bien, como mencionáramos anteriormente, el ecosistema natural de selva mixta con araucaria se encuentra muy alterado, la conservación de las poblaciones de araucaria que alberga el Parque es esencial desde el punto de vista educativo, turístico, cultural y científico.

No se pretende restaurar el ecosistema original, estrategia de manejo que sí debe llevarse a cabo en el Parque Provincial Cruce Caballero y su entorno, sino conservar principalmente las poblaciones de araucaria y las comunidades asociadas, promoviendo su desarrollo y evolución como ecosistema.

Asociados a la araucaria, existen otros organismos que integran el ecosistema, muchos de ellos únicos de estos ambientes, como el loro vinoso (Amazona vinacea) que siempre se lo ha visto únicamente sobre árboles de araucaria (Krauczuk y Baldo, 2000).

2. Conservación de una población de loro vinoso (Amazona vinacea)
Esta especie, que se encuentra catalogada "en peligro" a nivel nacional (FUCEMA, et al., 1997), utiliza el Parque sitios como sitio de pernocte en épocas post reproductivas y durante la época de maduración de los piñones de Araucaria angustifolia, características que no presentan las otras áreas naturales protegidas cercanas.

Esto le confiere suma importancia al Parque, por lo que se deberá poner énfasis en este aspecto en su futuro manejo.

3. Conservación de poblaciones de tacuarero (Clibanornis dendrocolaptoides)
Esta especie fue observada a partir de la elaboración del presente trabajo por primera vez en el Parque.  Este hallazgo es importante porque se trata de una población bastante numerosa en el Parque y con pocos registros en Misiones y en Brasil.  En este país su presencia se debe a una sola cita, esta ausente en el Estado de Santa Catarina y se la encuentra en la Lista de Animales Amenazados de Extinción.

4. Constitución de un área de atractivo turístico, educativo y recreativo
Por su carácter de ecosistema único y por estar emplazado en un área de fácil accesibilidad, el Parque brinda un ámbito ideal para la realización de actividades turísticas y de educación ambiental con grupos escolares y público de San Pedro, de las localidades cercanas, de la Provincia, del país y del extranjero.  

De esta forma el sitio juega un papel importante como motivador y disparador en la comunidad, de temas relacionados con la conservación y valoración de los recursos del área y de los que brinda la naturaleza en general. 

Desde el punto de vista recreativo, el Parque debe brindar la posibilidad de ser un área, para el poblador local, de esparcimiento pasivo y de bajo impacto, respetando el carácter de Parque Provincial y las pautas de manejo emanadas del presente documento y de la Ley N°2932/95.

5. Constitución de un ámbito para la realización de investigaciones científicas
Debido a sus características como ecosistema alterado, a su reducida superficie y a su proximidad a centros urbanos, el área se transforma en un ámbito ideal para la realización de investigaciones biológicas de todo tipo, especialmente las relacionadas con el pino paraná.  Una vez más se complementa el objetivo de este Parque con el de Cruce Caballero, cuyo ecosistema en estado casi prístino, permite la realización de otro tipo de investigaciones.

6. Mantenimiento de un reservorio genético “in situ” de Araucaria.

Debido a la importancia de la araucaria como especie maderable y a la presión que los sistemas naturales de esta especie soportaron y seguirán soportando con motivo del usufructo de este recurso, es que es necesario prever un desarrollo forestal orgánico de esta especie, que englobe prácticas sustentables que aseguren su continuidad a largo plazo.

El Parque Provincial de la Araucaria alberga un material genético muy valioso de ésta especie de interés comercial y biológico.

2. Análisis de los límites y la categoría de manejo

Limites

Los límites del Parque, como mencionáramos en el Item 2 del Capítulo III, presentan algunos problemas, sobretodo en su porción sur y sudeste (Lote D y límite con Lote 58, Fig. 2, Anexo I).

En cuanto a la situación dominial de las tierras lindantes con el Parque, información suministrada por Catastro de la Municipalidad de San Pedro y la Delegación de San Pedro de Tierras y Colonización del Ministerio de Asuntos Agrarios, da cuenta de lo siguiente (Fig. 2, Anexo I): 

	LOTES
	SUPERFICIE
	ESTADO DOMINIAL
	OCUPANTE

	Lote 5, parcela 27
	0.4 ha.
	Provincia de Misiones
	IMOS

	Lote 58A, parcela 69A

Lote 58B, parcela 69B
	9.77 ha.

18.97 ha.


	Constancia del mes de Julio de 1999 para permiso de ocupación 
	Abel Ferreyra

	Lote D, parcela 48
	1.46 ha.
	Provincia de Misiones
	Nadie. Smith tiene potrero

	Lote 29A, parcela 66A
	_
	Título de Propiedad 
	Erico Arnoldo Smith

	Lote 29B, parcela 66B
	_
	Título de Propiedad
	Carlos Roque Villareal

	Lote G, parcela 25
	4 ha.
	Título de Propiedad
	Cipriano Ramos

	Lote 33, parcela 47
	_
	Título de Propiedad
	Erico Arnoldo Smith

	Lote E, parcela 21
	54 ha, 91 a.
	Provincia de Misiones
	IEA N°2

	Lote E, parcela 10
	8.5 ha.
	Provincia de Misiones
	IEA N°2

	Lote 34, parcela 46

Lote 35, parcela 64
	64 ha. en total
	Título de Propiedad
	Duarte


Los lotes en el mejor estado de conservación (lotes G y E) son, afortunadamente, los que presentan un estado dominial estable.  Esta situación es sumamente positiva para la conservación del Parque, ya que justamente el sector lindante con estos lotes, es el que se encuentra en el mejor estado de conservación y donde están presentes las poblaciones de loro vinoso.

Los lotes 34 y 35, pertenecientes el Sr. Duarte, poseen la selva marginal que bordea al arroyo San Pedro en buen estado de conservación y un sector conservado de aprox. 20 ha. más.  Por conversaciones con el propietario, se sabe que la intención del mismo es conservar esas porciones de ambiente natural (Ríos, com. pers.), aspecto a considerar para su incorporación al manejo del área, ya que esta área se encuentra contigua a la selva en galería de los lotes de la IEA, constituyendo un corredor natural, que aparentemente es utilizado por el loro vinoso (Krauczuk, com. pers.).

El lote D, perteneciente a la Provincia de Misiones, deberá ser de inmediato incorporado al Parque legalmente, para luego hacerlo en la práctica.

La única posibilidad, entonces, de expansión de los límites del Parque, es hacia el lote 58, el cual posee 28 ha. y se encuentra con permiso de ocupación en trámite.  Por otra parte, el límite entre este lote y el Parque no esta claro en el terreno (posible invasión por parte del Sr. Ferreyra), por lo que será necesario realizar una nueva acta de amojonamiento (Foto 22).

El predio que actualmente ocupa la cancha de fútbol, se propone delimitarlo bien y continuar dándole el uso que se le da en la actualidad, incorporando mejoras en cuanto a su infraestructura y mantenimiento y dejando expresado de manera explícita en el área, que la misma es Parque Provincial.  En cuanto a su manejo, la propuesta será desarrollada en el Capítulo IV, Programa de Administración.

Categoría de manejo

Se propone conservar la actual categoría de manejo de Parque Provincial. 

El Parque encierra especies de alto valor de conservación, como el loro vinoso y el tacuarero, que requieren de un manejo especial e integral dentro del Sistema de Areas Naturales Protegidas.  

Por otra parte, las poblaciones de araucaria, requieren de investigaciones en cuanto a producción de semillas y viabilidad, siendo uno de los objetivos del área, el de desarrollar investigaciones científicas. 

Estas características colocan al área en la necesidad de conservar su categoría de manejo, la cual establece como objetivos el de conservar áreas de interés científico y bellezas paisajísticas.

Esta categoría de manejo establece que no es posible realizar dentro del área, ningún tipo de aprovechamiento de los recursos (Art. 12 de la Ley 2932/92), ni en la zona intangible ni en la zona restringida.

La presencia de las especies de aves mencionadas, hace que la categoría de "Parque Natural Municipal", cuyos objetivos son el conservar áreas de interés educativo y turístico (Art. 21, Capítulo VIII de la Ley N°2932/92), no permita cumplir con los objetivos que persigue el área. 

3. Zonificación

La zonificación de un área consiste en un ordenamiento del uso del espacio, estableciendo zonas sometidas a diferentes restricciones y regímenes de manejo a través de las cuales se espera alcanzar los objetivos de la unidad (Martin, 1994). 

La zonificación es uno de los elementos de manejo y administración de los Parques Provinciales, exigidos y pautados en la Ley N°2932/92 de Areas Naturales Protegidas (Capítulo IV) de la Provincia de Misiones.

El marco conceptual para la definición de cada una de las zonas propuestas, sus objetivos y normas de manejo, es el de la Ley N°2932/92 de Areas Naturales Protegidas de la Provincia de Misiones y el Decreto reglamentario N°944.

Las principales consideraciones que se tomaron en cuenta para realizar la zonificación son las siguientes:

· Actual superficie del Parque.  En el caso de que se anexen nuevas áreas, será necesario rezonificar el Parque.

· Valores de conservación del área 

· Estado de conservación de las comunidades vegetales

· Estado poblacional de la araucaria, principal objetivo de conservación del Parque

· Potencial científico, educativo y turístico del área

· Vías de circulación existentes

· Estado de conservación y uso de los recursos de los lotes vecinos

· Topografía 

Se ha propuesto la zonificación del Parque en cuatro zonas o unidades de manejo: una Zona Intangible, una Zona Restringida de Uso Extensivo, una Zona Restringida de Uso Intensivo y una Zona de Recuperación (Fig. 8, Anexo I).

a) Zona Intangible 
Definición

Es la zona de manejo que se caracteriza por conservar las características prístinas de los ecosistemas, debido a que no han sido afectadas prácticamente por la actividad humana.  En ellas el valor biótico es prioritario respecto de las bellezas escénicas (Boletín Oficial, 1992).  Es la zona que implica mayores restricciones al uso, ya que su objetivo es la conservación de la muestra más significativa de los ecosistemas naturales del área.

Ubicación y límites

Abarca el extremo sur y sudoeste del Parque.  Posee aproximadamente 20 ha., constituyendo un 22 % de la superficie total (Fig. 8, Anexo I).  Su límite está buen definido en su porción sur y oeste, no así al norte, en donde limita con una Zona de Recuperación.

Caracterización

Comprende el área del Parque que se encuentra en el mejor estado de conservación, cubierta por selva de latifoliadas con araucaria y chachí bravo, con más de tres estratos de vegetación.  Presenta los puntos con mayor diversidad y número de especies de aves (Krauczuk y Baldo, 2000, Anexo IV).  Este es el sector que frecuenta poblaciones de loro vinoso (Amazona vinacea) en épocas post- reproductivas y cuando maduran las semillas de araucaria y poblaciones de urraca azul (Cyanocorax coerulus) como parte de sus movimientos diarios.  En su límite oeste la cruza un pequeño arroyo que nace en el Parque y que forma una pequeña laguna, único reservorio de anfibios del Parque.  Limita al oeste con lotes vecinos que se encuentran en buen estado de conservación.

Normas de manejo

En esta área quedan prohibidas cualquier actividad capaz de alterar el equilibrio ecológico según el Artículo N°10, Capítulo IV de la Ley N° 2932/92, por lo que debe evitarse al máximo cualquier actividad humana, salvo con fines científicos y educativos que impliquen bajo impacto, de monitoreo ambiental y de control y protección.  No de permite la construcción de caminos, salvo aquellos que sean necesarios para su manejo y la investigación.

b) Zona Restringida de Uso Extensivo
Definición

Es una zona de manejo que admite usos de bajo impacto y que impliquen mínimas modificaciones de las características naturales del área (Martin, 1994).  Su objetivo es el de mantener un ambiente natural con el mínimo impacto humano, admitiendo el acceso del público con fines educativos, turísticos y recreativos (Decreto N°944/94, reglamentario de la Ley N°2932). 

Ubicación y límites

Comprende las áreas con senderos de interpretación y de circulación peatonal, los que son utilizados para la realización de actividades de educación ambiental (Fig. 8, Anexo I). 

Caracterización

· Contiene un sendero apto para la realización de actividades educativas e interpretativas, por carecer de pendientes abruptas y poseer recursos interpretativos naturales y culturales relevantes.  Este sendero es apto para la observación de fauna.
· Esta rodeada de áreas en proceso de recuperación.

Normas de manejo

Las actividades permitidas en esta zona son las investigaciones científicas que impliquen bajo impacto, la educación e interpretación ambiental, actividades turísticas y las actividades de control y protección (Martin, 1994).

Las actividades prohibidas son las especificadas en el Artículo N°12, Capítulo IV de la Ley N°2932.

c) Zona de Uso Especial
Definición

Es una zona de extensión reducida, destinada generalmente al desarrollo de infraestructura para la administración, control y vigilancia del lugar y a usos diversos relacionados con distintos tipos de servicios que implican niveles intermedios a altos de modificación ambiental (Martin, 1994).  Se incluyen en esta zona los caminos de circulación internos, con excepción de los senderos peatonales.

Ubicación

Comprende la casa de guardaparques, los caminos vehiculares deuso público e interno, los contrafuegos y los rumbos (Fig. 8, Anexo I).

Caracterización

· Son zonas estratégicas en cuanto al control del ingreso y de la conducta de los visitantes, al igual que para la atención de los mismos.

· Posee en la actualidad parte de la infraestructura necesaria para la administración del área, como la casa de los guardaparques, tanque de agua y radio.

Esta Zona requerirá de un marco legal que la cree como tal, el cual deberá encuadrarse en la Ley N°2932, de Areas Naturales Protegidas.

d) Zonas de Restauración
Definición

Son áreas en donde las actividades humanas o los desastres naturales han alterado profundamente los paisajes hasta el punto de interrumpir los procesos naturales.  Estas zonas son de carácter transitorio y una vez que se alcancen los objetivos de recuperación, deben ser incorporadas a otra zona (Bertolini et al., 1997).

Se considerarán que estas Zonas están restauradas cuando a través de los estudios científicos necesarios se demuestre que los sistemas naturales han recuperado su estabilidad ecológica en términos de su diversidad y productividad, aunque no necesariamente hayan retornado a su estado original (Bertolini et al., 1997).

Por estar el Parque modificado casi en su totalidad, esta Zona adquiere importancia, cubriendo un 80% del Parque.

Estas Zonas requerirán de un marco legal que las cree como tal, el cual deberá encuadrarse en la Ley N°2932, de Areas Naturales Protegidas.

Objetivos

· Recuperar parte o la totalidad del ambiente que existía anteriormente mediante procesos naturales y con la intervención del hombre.

· Brindar un ámbito propicio para el desarrollo de investigaciones científicas relacionadas con el manejo del bosque nativo y la biología y ecología de la araucaria.

Normas de Manejo

· No se permitirá el ingreso de público visitante.

· Las actividades permitidas son únicamente las de investigación, monitoreo y vigilancia.

· En aquellos casos calificados donde la recuperación no pueda ser lograda en forma natural, se realizarán los estudios técnicos necesarios que permitan llevar a acabo la reintroducción de flora y/o fauna.

Zona de RestauraciOn 1
Ubicación

Comprende un área afectada por el incendio de mayo de 1999, de 1 ha. de superficie (Fig. 8, Anexo I).

Caracterización

Se encuentra en proceso de recuperación.  Aproximadamente un 90% de los árboles de araucaria afectados por el incendio, se han recuperado (Ríos, com. pers.).

Zona de RestauraciOn 2

Ubicación

Comprende un área de 1.46 ha. de superficie, actualmente utilizada como potrero y que debe ser anexada inmediatamente (Fig. 8, Anexo I).

Caracterización

· Se encuentra totalmente pastoreada

· Posee individuos aislados de araucaria adultos y jóvenes

· Se encuentra delimitada con postes y alambrado

Zona de RestauraciOn 3

Ubicación

Comprende la mayor superficie de las Zonas de Recuperación, encontrándose en el límite este y oeste del Parque (Fig. 8, Anexo I).  

Caracterización 

Posee una estructura de la selva muy empobrecida, con sólo dos estratos de vegetación (Foto 29).

Zona de Restauracion 4

Ubicación

Comprende una superficie de dimensiones considerables en el límite sudeste y oeste del Parque (Fig. 8, Anexo I).

Caracterización

Posee una estructura de la selva con tres estratos de vegetación (Foto 30).  El sendero de interpretación circula por esta Zona.

Zona de Restauración 5

Ubicación

Comprende un área de reducida superficie en el sector norte y noroeste del Parque (Fig. 8, Anexo I).

Caracterización

· Posee una estructura de la selva con más de tres estratos de vegetación (Foto 31)

· Presencia de individuos jóvenes de araucaria

· Es sitio utilizado por la urraca azul (Cyanocorax coerulus) en sus desplazamientos diarios

4. Zona de amortiguación

Definición

Las Zonas de Amortiguación son áreas adyacentes a áreas protegidas, en las cuales el uso de la tierra es parcialmente restringido con el fin de dar una base de protección adicional al área protegida en sí, mientras provee beneficios tangibles a las comunidades rurales vecinas (Mac Kinnon et al., 1986, en Burkart, 1993).

Este concepto involucra la aplicación de un modelo de ocupación y uso de la tierra basado en el aprovechamiento sustentable y optimizado de los recursos naturales (Burkart, 1993).

Ubicación y límites

Como Zona de Amortiguación se propone (Fig. 1, Anexo I):

· Barrio Irrazábal

· Barrio Viruplac

· Predio de la IEA

· Lote G

· Lotes 34 y 35

· Lotes 29 y 58

Caracterización

La Zona de Amortiguación del Parque Provincial de la Araucaria, por ser un Parque Urbano, estará comprendida en su mayor parte por lotes en los cuales se practican actividades que no condicen con el espíritu de una Zona de Amortiguación, sobretodo en los Barrios Viruplac e Irrazábal.  

Muchas de las características de los lotes de esta Zona, fueron descriptas en el Item 2.2 y 2.3, por lo que aquí no serán reiteradas.

Los habitantes del Barrio Viruplac, especialmente los que limitan con el Parque, no son, en su mayoría, propietarios de sus tierras.  Poseen permiso de ocupación y su situación socioeconómica es deficiente, como fue explicado anteriormente.
Todos los habitantes del Barrio Irrazábal son permisionarios, pero su situación no se encuentra por lo general en regla.  Este barrio tenderá a crecer, ya que el planeamiento urbano fue pensado para extender los límites de San Pedro hacia este sector.  
La IEA N°2, posee parte de sus lotes con una estructura selvática conservada, especialmente bordeando el curso del Arroyo San Pedro.  Estos predios son utilizados para realizar prácticas estudiantiles.
El Lote G tiene un uso ganadero y una estructura arbórea en buen estado de conservación.
Los lotes 34 y 35, que presentan selva en galería bordeando el arroyo San Pedro, integran un corredor biológico junto con la porción de la IEA y con el límite oeste del Parque.
Los lotes 29 y 58 son chacras que poseen cultivos y forestaciones que pueden impactar negativamente al Parque.  El ganado porcino y los perros ingresan al Parque por este sector.
Normas de manejo

Dada la presión antrópica de la que el Parque es objeto, las actividades y las prácticas que en los Barrios aledaños se realizan, deberán ir siendo modificadas gradualmente a través de programas de participación comunitaria que propendan a la utilización razonable de los recursos naturales y al desarrollo económico local.  Estas acciones deberán tener como uno de sus objetivos, el integrar al vecino al Parque, estableciendo un vínculo que alimente una valoración y conservación creciente del mismo.

Esta es la principal estrategia que podrá amortiguar los efectos negativos que las actividades urbanas ejercen en el Parque.

Algunas pautas a tener en cuenta para la implementación de esta área son las siguientes:

Organización y Participación

· A través de la Comisión de Planificación creada luego del proceso de mediación, promover y facilitar la organización de los Vecinos de la Zona de Amortiguación, respetando las organizaciones ya existentes.

· Implementar políticas integrales y participativas entre los diferentes organismos gubernamentales: Tierras, Ecología, Asuntos Agrarios, Municipalidad de San Pedro.

· Promover la participación de los vecinos del área protegida en las actividades relacionadas con el Parque y la conservación de los recursos naturales.

Actividades productivas posibles

· Sistema productivos agroecológicos.

· Sistema productivo sin uso de fuego ni agrotóxicos.

· Producción de frutales.

· Producción de dulces caseros regionales.

· Producción de animales silvestres.

· Granja y huerta orgánica.

· Ganadería bajo parquizado.

· Yerba mate orgánica

· Caá heé o yerba dulce

· Viveros de plantas nativas y ornamentales.

· Eco y agroturismo.

Para todas estas actividades se necesita capacitación, asistencia técnica y asistencia financiera.

Criterios para la producción en la ZA

· No realizar tala rasa.

· Se reafirma la prohibición de la caza libre.

· No se promoverán sistemas de monocultivos.

· Se buscará progresivamente excluir el fuego de las actividades productivas hasta llegar a prohibirlo.

· No se promoverán técnicas o cultivos que provoquen la erosión o degradación del suelo.

· No se promoverá la erosión en los caminos.

· Se promoverá y asesorará para la no- utilización de agrotóxicos en las chacras.

· Se promoverán sistemas productivos con alta biodiversidad.

· Se prohibe el uso de organismos genéticamente modificados.

Educación

· Debe haber difusión masiva sobre la importancia del Parque y la ZA y todo lo que allí se está haciendo, a la sociedad en general, escuelas, vecinos.

· Buscar modificar la imagen que se tiene del Guardaparque, que no se lo vea más como represor, sino como educador.

Incentivos

· Beneficiar a los productores que adopten una producción agro- ecológica: eximición de impuestos, créditos, subsidios, capacitaciones, asistencia técnica. 

· Establecer un régimen especial de forestación con especies nativas para la ZA. Como contraparte los productores deben garantizar el mantenimiento de la superficie a largo plazo. Incluir esto a la hora de vender la propiedad.
Otras propuestas

· Planificar las actividades agroturísticas en la ZA.
· Para tal fin, deberá priorizarse la asignación de recursos a la Zona de Amortiguación del Parque, en los organismos que promueven el desarrollo agroecológico y social, como el INDES, PSA, Cambio Rural, Ministerio de Asuntos Agrarios, Ministerio de Ecología, etc.

· Aplicar en la zona un modelo de producción agro- ecológico basado en la reforestación con especies nativas.  La Ley N°25.080 prevee la implantación de especies nativas, como la araucaria.

· Para las áreas de cultivos, deben fomentarse los cultivos perennes en la mayor proporción posible, como los frutícolas y forestales (particularmente con especies nativas) y con una agricultura de base orgánica, con el menor uso de agroquímicos posible.

· Deberán desarrollarse huertos semilleros a cargo de los pequeños productores de los lotes vecinos al Parque, favoreciendo su cultivo por parte de estos pobladores.

· Deberá trabajarse a nivel de proyectos, convocando a todos los organismos con injerencia en los mismos.  

· Se deberá promover la inserción en las Ferias Francas, de los productos elaborados en la Zona de Amortiguación.

· En esta área de amortiguación podrán aplicarse los instrumentos normativos vigentes, los que son coherentes con las normas de manejo propuestas, expresados en la Ley 2932/92, que establece la categoría de Reserva de Uso Múltiple, a la cual debe someterse la Zona de Amortiguación del Parque.

· Una vez creada la Zona de Amortiguación, como Reserva de Uso Múltiple en el marco de la Ley N°2932, deberá procederse a la realización de una Zonificación del área, según la mencionada Ley y su Decreto reglamentario.  Asimismo, deberá crearse un Consejo de Administración de la misma, integrado por todos los organismos con injerencia en el tema.

5. Programas de Manejo

En esta sección del documento es donde se incluyen las pautas, requerimientos y especificaciones de los diversos programas cuya consecución llevará al cumplimiento de los objetivos del área.  Los programas de manejo deben ser comunes a todas las áreas protegidas y se pueden clasificar en tres grandes grupos: los relativos a las actividades de administración y mantenimiento de la unidad, los referentes al manejo de los recursos naturales y culturales y aquellos referentes al uso público.

Programa de Administración

Subprograma de Gestión Administrativa

Objetivo general

· Integración de las comunidades vecinas a los objetivos de conservación del Parque.

Objetivos específicos

1. Establecimiento de relaciones positivas con los habitantes y organismos asentados o con jurisdicción en el entorno del Parque.

2. Integración de las actividades productivas, educativas y científicas del área de amortiguación con los objetivos de conservación del Parque.

3. Obtención de una estructura organizativa y administrativa dentro del área protegida, que permita la coordinación de las actividades y la consecución de las mismas hacia el logro de los objetivos del área.

Proyectos

1. Establecimiento y/o desarrollo de relaciones con miembros de las comunidades vecinas y con las instituciones locales
Es imprescindible establecer relaciones con la comunidad vecina al Parque.  Para tal fin los guardaparques y el resto del personal del área deberá realizar recorridas frecuentes y diarias por los límites del Parque y por fuera del mismo, a fin de entablar relaciones con los vecinos.  Este aspecto es sumamente importante, dada la indiferencia que muchos de los vecinos tienen para con el Parque y el cómo esto influye en la conservación del mismo.

Una encuesta realizada por los alumnos de la Carrera de Guardaparques en la comunidad vecina al Parque reveló que del total de vecinos, a un 88,5% el Parque no le genera ningún inconveniente, siendo el más importante para los que se ven afectados por el Parque, el de la falta de limpieza.

Por otra parte, deben establecerse formales entre las Instituciones encargadas del control de los recursos naturales y las fuerzas de seguridad, como Bomberos Voluntarios e San Pedro, Policía de Misiones, Gendarmería, con el fin de coordinar operativos de control de incendios e ilícitos que acontezcan en el Parque.

2. Realización de cursos de capacitación para el personal afectado al área
Tanto los guardaparques, los intérpretes como el Intendente, necesitan ser capacitados constantemente en cuanto a aspectos biológicos y operacionales en relación al Parque.  Para tal fin se propone la realización de cursos de capacitación dirigidos diferencialmente a cada uno de los cargos y de manera conjunta para todas las áreas protegidas provinciales.  Los mismos pueden estar impartidos por los guardaparques con mayor experiencia en ciertos temas, por personal técnico y profesional del Ministerio de Ecología y de la Administración de Parques Nacionales y por profesionales de la Universidad Nacional de Misiones y de la Escuela de Guardaparques.

3. Anexación del Lote D
Debe concretarse la incorporación del Lote "D" al Parque, tanto legalmente como en el manejo del área protegida.  Para tal fin deberán hacerse las gestiones con el actual vecino que se encuentra haciendo uso del espacio para pastoreo de su ganado y lograr la integración al área.  

Como parte de este proceso, deberá a su vez gestionarse ante las autoridades Municipales, la clausura del tramo de camino que divide el Lote D con la Zona Intangible del Parque y reemplazar esa vía de acceso por el sur del Lote D (Fig. 9, Anexo I).  De esta manera se protegería la Zona Intangible.

4. Gestión para conservar la porción selvática de los Lotes 34 y 35
La conservación de la porción de selva en galería sobre el Arroyo San Pedro que posee estos lotes, beneficiará al Parque, sobretodo a las poblaciones vegetales y animales con poder dispersivo y que utilicen estás áreas como corredores biológicos.  Tal es el caso del loro vinoso, la urraca azul y seguramente otras especies de animales y vegetales.

Deberá gestionarse con su propietario, la conservación de esta área, de aproximadamente 20 ha. de superficie, bajo la figura de Reserva Privada.

5. Establecimiento de relaciones formales con la Escuela de Guardaparques, con la IEA y con la UNaM
Estas instituciones poseen alumnos que en la actualidad hacen algún uso del Parque para la realización de sus prácticas.  Es necesario reforzar formalmente este vínculo a fin de desarrollar en el Parque más actividades de investigación de sus aspectos naturales y culturales.  De esta forma se realzará el valor de conservación del área a la vez de que se aportarán conocimientos que podrán ser de utilidad para el manejo y la conservación del Parque y de este ecosistema.

6. Promoción del establecimiento de una estructura organizativa vecinal encargada del cuidado de ciertos sectores del Parque
Si bien en la actualidad, existe una Comisión Vecinal del Barrio Irrazábal que es la que en cierta forma maneja el predio que ocupa la cancha de fútbol, este manejo es realizado de manera totalmente desvinculada del Ministerio de Ecología y sin ninguna pauta que tenga en cuenta de que se trata de un área que es Parque Provincial.  Por otra parte, la superficie ocupada para la realización de actividades recreativas se extiende gradualmente sin ninguna planificación y el predio se encuentra carente de ciertas comodidades necesarias para disfrutar del mismo.

Dado que esta actividad está arraigada en la comunidad vecina, que el predio en cuanto a superficie, ubicación y características no posee un valor de conservación como área natural y que es la intención reforzar el vínculo positivo entre el Parque y los vecinos para contribuir al reconocimiento del valor de conservación que posee, es que se propone continuar dándole a esta área un uso recreativo que contemple la cancha de fútbol (Ver Programa de Uso Público).  

Se propone la realización de un convenio entre el Ministerio de Ecología y las Comisiones Vecinales existentes en la Zona de Amortiguación del Parque, en el cual se expresen las pautas de manejo acordes a los objetivos de conservación del área y se promueva el cuidado y mantenimiento de esta área por parte de las mismas.  Esta participación podría gestionarse a través de la Comisión de Planificación de San Pedro.

7. Organización, en conjunto con la Comisión de Trabajo de San Pedro, de la plantación de plantines de araucaria dentro del Parque
Dado que como resultado del proceso de mediación se deben plantar un mínimo de cinco plantines por cada araucaria apeada, es preciso organizar esta actividad en conjunto con el Ministerio de Ecología, el cual deberá determinar el área a plantar en base a lo pautado en este documento (Ver Programa de Manejo de Recursos).

8. Gestión con la Comisión de Planificación de San Pedro, para su participación en el cuidado de ciertos aspectos del Parque
Dada la importancia de la participación de la comunidad de San Pedro en las actividades a desarrollarse en el Parque, se propone la coordinación de ciertas actividades en forma conjunta con la Comisión de Planificación de San Pedro.  

9. Creación de una Comisión Vecinal del Parque de la Araucaria
Una encuesta realizada a los vecinos del Parque, reveló que un 89% de los mismos, estría interesado en participar de una Comisión de Trabajo para mejorar el Parque.

Esta Comisión estará dedicada especialmente a desarrollar aspectos recreativos, educativos, de desarrollo comunitario y de mantenimiento del Parque y debería estar integrada principalmente por los vecinos del Parque y por miembros del cuerpo de guardaparques.

10. Creación de una estructura orgánica y jerárquica encargada del manejo del Parque.

Este proyecto atañe a todas las áreas naturales protegidas de la provincia excediendo los alcances del presente documento en cuanto a la estructura jerárquica presentada desde Intendente hacia arriba.  Se ha decidido incorporar el esquema en forma completa con el objetivo dejar explícita la importancia de su implementación para el manejo de esta y el resto de las áreas protegidas.  

La estructura que se propone para este fin es la siguiente:

 Ministerio de Ecología y R.N.R


   


      Dirección de Areas Naturales Protegidas




    Guardaparques                       Intérpretes    

          Visitantes

Intendente
Estará a cargo de la dirección y organización del área natural protegida y será el que lleve a cabo el cumplimiento del Plan de Manejo, siendo la autoridad máxima y el responsable del área.  Deberá ser un profesional especializado en la temática ambiental.  Responderá a los lineamientos emanados de un Supervisor de Areas Protegidas de la Dirección de Areas Naturales Protegidas, del Ministerio de Ecología y R.N.R de la Provincia de Misiones.  

Dada la existencia de más de una unidad de conservación con características similares en la zona, las reducidas dimensiones del Parque y la falta de personal administrativo y de control del Ministerio de Ecología y R.N.R., el Intendente del Parque Provincial Cruce Caballero, será también Intendente del Parque Provincial de la Araucaria y del Parque Provincial Piñalito.

Funciones

· Controlar y supervisar todas las tareas que se lleven a cabo en el área, sean éstas de índole científica, administrativa, de relaciones públicas, de manejo de recursos humanos, del manejo natural del área o de educación ambiental.  

· Integrar el Consejo de Administración de la Zona de Amortiguación del Parque de la Araucaria y/o la Comisión de Planificación de San Pedro.

· Llevar los registros de los inventarios y estado de los equipos y suministros. 

· Llevar un registro del ingreso de visitantes.

· Mantener de la infraestructura administrativa y de atención al público.

Guardaparques
Deberán estar informados de todas las actividades que se lleven a cabo en el Parque y recibir capacitación constante en cuanto al manejo del área natural protegida.

Régimen de guardias:

Este es un aspecto cuya aplicación debería ser homogénea para todas las áreas protegidas de la Provincia, con excepción de ciertos aspectos que hacen a las particularidades de cada área.

Se propone un régimen de Guardias Fijas, en concordancia con lo propuesto por Borsini (1998), el cual consiste en asignar un número de guardaparques determinado según las características del área, que en lugar de rotar de Parque en Parque, luego de cada guardia vuelva al mismo Parque durante el lapso de 1 año, finalizado el cual se harían rotaciones de puestos y/o guardaparques.  

Para el caso del Parque de la Araucaria y tomando en cuenta el número actual de guardaparques, el esquema deberá ser el siguiente:  

· Un grupo formado por dos guardaparques.  De estos dos, uno estaría de franco y uno de guardia.  Por lo tanto siempre habría, como en la actualidad, un guardaparque en el área cada vez.

· Las guardias que se proponen son según el régimen actual de 2 x 1, 20 días de guardia por 10 días de franco (Borsini, 1998).  En el caso de que existiera un mayor número total de guardaparques, se propone una superposición de 7 días en los cuales estén presentes los dos guardaparques al mismo tiempo.  De esta forma, habría unos días al mes en los cuales pueden los guardaparques intercambiar experiencias, realizar tareas en conjunto y recabar la información necesaria en cuanto a lo sucedido en el área en la guardia anterior.

Este régimen de guardias, trae una serie de ventajas relacionadas con el espíritu de pertenencia a un lugar, con el desarrollo y culminación de tareas de mantenimiento y reparación de infraestructura, de relevamiento de flora y fauna, de extensión ambiental dentro y fuera del Parque, la optimización y estandarización del sistema de relevos y la cohesión y mayor coordinación entre el personal afectado a un área.

En la actualidad, el régimen de rotación implica mayores gastos en cuanto a recursos económicos y humanos, debido a que es necesario contar con personal y movilidad que traslade a los guardaparques de un lugar a otro en forma combinada, implicando muchas veces mayores gastos de los necesarios y el no logro a término de los objetivos de control y vigilancia.

Para una óptima funcionalidad de la estructura administrativa del área deberá existir un guardaparque Encargado del Parque, el cual, coordinará al resto de los guardaparques del área y en ausencia del Intendente, será el responsable del área.

Funciones

· Control y la vigilancia del Parque haciendo cumplir la normativa existente. 

· Atención del público visitante y realización de ciertas actividades de educación y extensión ambiental (comunidades vecinas).

· Recopilación de información biológica y de manejo del Parque (observaciones de flora y fauna, sitios arqueológicos, problemas de conservación, registro de visitantes, etc.), así como de asistir en las tareas de investigación que se realizaren en el área. 

· Mantenimiento de los senderos para el tránsito de las personas.

Intérpretes

Los intérpretes de la naturaleza deben ser personas capacitadas para tal fin.  Pueden ser vecinos, profesionales, técnicos, representantes de ONG’s, etc.  Deberán acatar las pautas de manejo del área en cuanto a capacidad de carga de visitantes y lugares por donde transitar, siempre bajo la supervisión del Intendente.

Funciones

· Realizar las actividades interpretativas con el público visitante: visitas guiadas a establecimientos educativos y al público en general, atención del Centro de Visitantes, información al visitante.

11. Gestión para la correcta delimitación del límite sur del Parque
Dado que hay problemas con la correcta demarcación del límite sudeste del Parque, se propone la realización de un acta de amojonamiento nueva y la demarcación en el terreno de los límites correctos.

Subprograma de Obras y Mantenimiento
Objetivos generales

· Desarrollo y mantenimiento de la infraestructura necesaria acorde con los objetivos de conservación del Parque.

Objetivos específicos

2. Mantenimiento de las condiciones adecuadas para el manejo del área. 

3. Desarrollo de la infraestructura necesaria para la realización de actividades de educación ambiental, recreativas y turísticas.

4. Desarrollo de la infraestructura para brindar los servicios mínimos al visitante.

5. Desarrollo de la infraestructura necesaria para la realización de las actividades de control y vigilancia y administrativas.

6. Mantenimiento en buenas condiciones, de los elementos a utilizarse en las tareas que hacen al control y la vigilancia del área.

Proyectos

1. Mantenimiento de los límites del Parque 

El tener los rumbos abiertos es imprescindible dado los problemas de incendios intencionales y de deposición de basura en los mismos.

Por otra parte, un 35% de los vecinos encuestados por la Carrera de Guardaparques, expresaron que deseaban que el Parque sea desmalezado y limpiado para poder ser usado por los vecinos.

Se propone mantener un parquizado de 4 a 7 metros según el límite, en los límites noroeste, norte, noreste y este del Parque (Fig. 7 y 9, Anexo I).  Esta limpieza o apertura de senderos se comenzó a realizar en el mes de noviembre del presente año con este fin y con muy buenos resultados (Foto 32).

Se pretende que este camino sea utilizado constantemente con fines de control y vigilancia, al igual que todos los límites del Parque.  Además de cumplir las funciones de control, la circulación constante en estos senderos, realzará la presencia institucional en el Parque a la vez que contribuirá a establecer vínculos con los vecinos.

2. Construcción y mantenimiento de un circuito para el tránsito de bicicletas
Con el fin de brindar una opción recreativa de bajo impacto y al mismo tiempo de mantener transitado y desmalezado los límites más conflictivos del Parque, se propone el desarrollo de un sendero para el tránsito de bicicletas (Fig. 7, Anexo I).

El mismo debe ser demarcado correctamente a ambos lados, señalizado con cartelería indicativa y normativa y debe poseer un ancho no mayor a 2 metros, en los sectores norte y este.

3. Construcción de un camino vehicular en el límite sudeste
Dado que uno de los problemas importantes es el ingreso de gente por sectores no permitidos y la circulación de vehículos con todo lo que esto acarrea, por el centro del Parque, se propone transformar el actual camino vehicular central por uno peatonal y de circulación de bicicletas.

Como alternativa vehicular, se propone la apertura de una tramo de aproximadamente 600 metros, que una el actual camino central con el camino que lleva a la cantera, también vehicular Fig. 9, Anexo I).

Este tramo, será de 800 metros y deberá ser mantenido en buenas condiciones para que el mismo pueda ser transitado con preferencia.  Deberá tenerse en cuenta la nueva demarcación del límite, mencionada en el Subprograma de Gestión Administrativa.

4. Anulación y desvío del tramo de camino que limita con el lote D
Una vez anexado al manejo del Parque el lote D, la existencia de un camino vehicular que lo separe del área intangible, será inconveniente para la conservación del Parque.

Dado el proyecto desarrollado en el item anterior, se propone anular estos metros de camino y en su lugar desviarlo por el límite sudeste del lote D, ampliando el tramo de 600m. (Fig. 9, Anexo I).

5. Diseño y construcción de un Centro de Visitantes
Todo área natural debe tener un lugar en donde se resuma la información del mismo, sus problemas de conservación y su función para brindar al público información del lugar que visita (ver Programa de Uso Público).

Dado el carácter urbano, educativo y turístico del Parque, es imprescindible la construcción y el desarrollo de un sitio así.  

Se propone localizarlo en la actual área de parquizado cercano al Destacamento de los guardaparques. 

Su diseño exterior e interior debe ser realizado por expertos en la materia.

6. Diseño y construcción de la cartelería interpretativa, normativa e indicativa del Parque.

Los Senderos del Parque deben contener cartelería interpretativa, indicativa y normativa actualizada y acorde con los objetivos que persigue el Parque y cada uno de los senderos.

La cartelería debe ser construída con materiales resistentes a las inclemencias del tiempo y en armonía con el medio.

7. Adaptación y mantenimiento de un área de acampe 
Dado que uno de los objetivos del Parque es su promoción como sitio turístico y de desarrollo de investigaciones, es necesario el acondicionamiento de un área de acampe Para aquellos turistas y grupos de personas que deseen y/o necesiten pernoctar en el área.  Estos pueden ser observadores de aves y naturalistas que concurren para quedarse unos días o grupos de estudiantes o turistas.  

Dada la poca afluencia de público que llega al lugar con la intención de pernoctar, no resulta necesario, en una primera instancia, la construcción de sanitarios ni instalaciones específicas para los acampantes.  En su defecto, podrán utilizar las instalaciones (baño y cocina) de la casa de los guardaparques.

8. Instalación de un área recreativa en el límite norte del Parque
Se propone desarrollar en el sector que ocupa la cancha de fútbol, un área que a la vez brinde comodidades para los vecinos como área de esparcimiento pasivo.

Para tal fin, deberán colocarse bancos y mesas, algunas parrillas, cestos para la basura y cartelería indicativa, normativa e interpretativa del área y del resto del Parque.

Esta área deberá demarcarse claramente y llevar explícito el carácter de Parque Provincial y los organismos y/o entidades que se encargarán del cuidado y manejo del predio.

9. Instalación de un vivero educativo de araucarias y otras especies nativas
Una serie de causas motivan este proyecto:

· La carencia de ejemplares de araucaria de procedencia local para el repoblamiento de la especie en áreas naturales y modificadas.

· La necesidad de plantar cinco plantines de araucaria en el Parque por cada una apeada.

· La necesidad de reforzar el vínculo entre la araucaria y la comunidad.

· La necesidad de restaurar los ambientes naturales de ciertos sectores del Parque.

· La necesidad de realzar el valor del área.

· La existencia de un proyecto similar que no se pudo realizar años atrás.

Se propone la instalación y funcionamiento de un Vivero Educativo del Parque de la Araucaria.  El mismo tendrá como objetivo el de producir ejemplares nativos de araucaria con semilla local y con la participación comunitaria, brindando al público visitante un ámbito para la realización de actividades de educación ambiental.  No tendrá fines comerciales.
Lo producido en este vivero, será destinado a restaurar ciertos sectores del Parque de la Araucaria y Cruce Caballero y en una segunda instancia, otros sitios de interés.  

Podrá además ser utilizado con fines de investigación por la Carrera de Guardaparques y por la IEA, para lo cual podrán establecerse convenios de cooperación.

El sitio para su instalación se encuentra a la vera del camino de acceso al Parque (Fig. 8, Anexo I).
10. Profundización de la laguna temporaria
Próximo al límite norte, sobre el camino central, se encuentra una depresión que se llena de agua en épocas de lluvia (Fig. 8, Anexo I).  

Dado que este sitio poseía agua en forma permanente y que el Parque no posee sitios con hábitats similares y accesibles, se propone profundizar esta laguna a fin de que la misma brinde posibilidades de hábitat para ciertos grupos animales y sea sitio atractivo para la realización de actividades de educación ambiental y observación de fauna.

11. Refacción y equipamiento del Destacamento de Guardaparques
El deterioro del Destacamento requiere de refacciones, sobretodo en lo referente a pisos, techo, antena de radio y heladera.

Subprograma de Control y Vigilancia

Objetivos generales

· Minimización de los impactos negativos que las actividades recreativas, turísticas, de investigación y de interpretación puedan tener dentro y fuera de los límites del Parque.
Objetivos específicos

1. Efectivización del sistema de control y vigilancia durante la estadía en el Parque.

2. Control de las actividades llevadas a cabo en los límites y dentro del Parque (incendios, deposición de residuos, rozados, recolección de semillas, caza).

Proyectos

1. Aprovisionamiento del equipamiento necesario para el desarrollo de las tareas de control y vigilancia
Como mencionamos con anterioridad, en la actualidad el Parque no posee el equipamiento necesario para la realización de un efectivo control.

Para tal fin es necesario dotar al área de un equipo de radio que permita establecer comunicación con la estación de Bomberos Voluntarios de San Pedro en caso de incendios y con la Policía local.  

Por otra parte se necesita un botiquín completo dada la frecuencia de encuentro con ofidios ponzoñosos, el carácter de urbano del Parque y el potencial de visitas y turístico del mismo.

2. Desarrollo de un sistema efectivo de control de las actividades que se realizan dentro y en los límites del Parque.

Este control resulta sumamente importante dadas las características del área, cuyos límites están bien marcados por el patrón de uso del suelo, no existiendo una zona de amortiguación. 

Algunos criterios a tener en cuenta para planificar el sistema de control son los siguientes: 

· Controlar la existencia de prácticas no sustentables en las afueras del Parque.  Las mismas pueden tener relación con actividades agrícolo- forestales (rozados, talas, plantación de especies exóticas), urbanas (deposición y quema de basura, ingreso con perros) y de caza o extracción de recursos.

· Controlar rigurosamente el ingreso de gente en busca de semillas de araucaria, problema que fue planteado anteriormente y que es vigente.

· Recorrer diariamente los rumbos que marcan el límite con el Parque.

3. Desarrollar un plan de manejo del fuego específico para el área
Dada la alta frecuencia de incendios acontecidos en el Parque, especialmente durante el mes de agosto, es necesario organizar el procedimiento a seguir en caso de incendios dentro de los límites del Parque y en sus proximidades.

Para esto, se deberá coordinar acciones con los Bomberos Voluntarios y con voluntarios vecinos que comuniquen eventuales peligros para el Parque.

PROGRAMA DE USO PUBLICO

Uno de los objetivos principales del Parque es el de brindar un ámbito para la realización de actividades de educación ambiental, turismo y recreativas, por lo que este Programa es de especial interés para el desarrollo del Parque.  Gran parte de la consecución de las actividades de este Programa será necesario y óptimo realizar con la ayuda y el consenso de otras entidades locales como la Municipalidad de San Pedro, el Instituto San Pedro, la IEA, las escuelas primarias, las Comisiones Vecinales, etc.

Subprograma de Recreación y Turismo

El turismo que las condiciones del Parque permiten es el de bajo impacto, entendiéndose como tal las caminatas para observación de flora y fauna, el safari fotográfico y el trekking, algunas de las cuales pueden considerarse también como actividades interpretativas.

Objetivos generales

· Hacer del Parque un área atractiva para el turista y para el poblador local; con sitios para la recreación, la observación de flora y fauna, la contemplación y otras actividades tendientes a desarrollar en el visitante una actitud positiva frente a la conservación de la araucaria y de los recursos naturales en general.

Objetivos específicos

· Puesta en valor del Parque de la Araucaria como sitio para la realización de actividades turísticas y recreativas de bajo impacto.

· Integración del Parque con las actividades turísticas a desarrollarse en sus límites y en la Reserva de Biósfera Yabotí.

· Participación comunitaria respecto del cuidado y mantenimiento de ciertos sectores recreativos del Parque.

· Desarrollo de actividades turísticas en el entorno al Parque y en la localidad de San Pedro.

Proyectos

1. Desarrollo de una campaña de difusión del Parque como sitio para la realización de Ecoturismo
San Pedro, si bien es el Departamento que posee innumerables bellezas paisajísticas y sitios para el desarrollo turístico, es una localidad que el turismo visita muy poco y sólo de paso hacia otros centros de interés, como la Reserva de Biósfera Yabotí, Moconá, Cruce Caballero, Iguazú.

Se deberá lograr que el visitante se quede al menos un día en San Pedro, recorra el Parque de la Araucaria y pernocte en el área o en el pueblo.

Para esto es necesario realizar una campaña de difusión del Parque en hoteles y agencias de turismo de las localidades de San Pedro, Iguazú, San Vicente, El Soberbio, Posadas y en el Parque Provincial Moconá, a través de folletería orientada al turismo regional, nacional e Internacional.

Es necesaria la realización de una tarea coordinada entre el Ministerio de Ecología, la Municipalidad de San Pedro, las agencias y operadores turísticos locales y nacionales de las localidades de San Vicente, Posadas, El Soberbio y Buenos Aires y los organismos oficiales como la Secretaría de Turismo de la Provincia de Misiones y de la Nación, que promocionan sitios de interés turístico de la región.

2. Establecimiento de un sistema de registro del turista que ingresa al Parque.

Conocer el número y tipo de visitantes resulta sumamente importante.  Esta tarea deberá estar a cargo de los guardaparques del Ministerio de Ecología.

La Carrera de Turismo de la UNaM elaboró una encuesta tipo para todas las Areas Naturales Protegidas de la Provincia, que será de utilidad para el Parque.  Una encuesta brindará información acerca del perfil del visitante, su procedencia y objetivos de su visita.

3. Diagramación del área de uso público recreativo en el sector norte del Parque
Esta área deberá diagramarse contemplando las necesidades de la comunidad local y de acuerdo a los objetivos de conservación del Parque.

Una encuesta realizada en la Zona de Amortiguación del Parque reveló que los vecinos desearían un sitio con juegos de niños, parquizado y con espacio para actividades recreativas.  

El área a ocupar no deberá exceder la actual y deberá delimitarse.  Asimismo deberá colocarse cartelería indicativa, normativa e interpretativa acerca del cuidado del Parque y de los recursos naturales existentes.

4. Mantenimiento y señalización de la bicisenda
La bicisenda tendrá que ser demarcada físicamente para evitar el ingreso hacia el interior del Parque.  La misma posee 2825 metros de longitud, de los cuales 800 corresponden con el camino central del Parque, que en un futuro se espera sea peatonal (Fig. 7, Anexo I).

Será necesario colocar cartelería indicativa y normativa y ser mantenido frecuentemente.

5. Promoción de las actividades turísticas a desarrollarse en la zona de influencia del Parque
Cercano al Parque Provincial de la Araucaria, existen algunos sitios de interés para el turista que viene a San Pedro, como el camping El Biguá, la Reserva Privada Yaguaroundí y el Parque Provincial Cruce Caballero.

Es necesario fomentar en los propietarios de lotes vecinos, el desarrollo de actividades complementarias a las que el turista puede encontrar en el Parque y alrededores, como las que se relacionan con el agroturismo (fabricación de dulces regionales, huertas orgánicas, etc.) y el turismo ecológico, que propietarios de lotes con superficie de selva pueden desarrollar a través de la figura de reservas privadas.  Estas actividades deben resultar productivas para el poblador local, quien nunca debe ver al Parque como competidor sino como el generador de este desarrollo.  De esta forma el valor del Parque se acrecienta paulatinamente.

Subprograma de Interpretación

Objetivos generales

· Valoración del área y de los recursos naturales y culturales por parte de los visitantes.
Objetivos específicos

1. Motivación al público visitante acerca de los valores naturales del área, a través de distintas técnicas interpretativas.

2. Conocimiento por parte del visitante de los aspectos naturales del área, sus problemas de conservación y las posibles soluciones a los mismos.

3. Valoración por parte de los visitantes, de los recursos culturales, históricos y antropológicos del área y su entorno.

Si bien, a los fines de responder a los lineamientos generales de la estructura del presente documento, el Subprograma de Interpretación está separado del de Educación Ambiental y Difusión, se quiere expresar que la Interpretación forma parte de la Educación Ambiental.  

Proyectos

1. Desarrollo de un Centro de Visitantes
El Centro de Visitantes no sólo consiste en una construcción destinada a brindar información al visitante.  Es en sí mismo un proyecto que deberá ser llevado a cabo por expertos en Interpretación Ambiental, ya que son muchas las técnicas y métodos para informar y motivar al visitante y lograr los objetivos interpretativos del área.

Es el lugar donde el visitante se informa acerca de las características naturales y culturales del área y el entorno, su problemática y las acciones tendientes a solucionarla.  En cuanto a los temas que deberá tratar este Centro de Visitantes, se deberá hacer énfasis en la historia natural y cultural del área, en la situación socioeconómica del entorno y en la temática de conservación de la araucaria en sí y su problemática.  La información de este Centro de Visitantes deberá complementarse con el del Parque Provincial Cruce Caballero, el cual se enfocará más en aspectos que tienen que ver con el ecosistema y su flora y fauna asociadas.

El Centro de Visitantes funcionará como sitio para dar charlas a los grupos de visitantes, como sitio de exposición de productos regionales, artesanías, etc.  Requerirá de personal idóneo en interpretación para la atención del público que lo visita.

2. Diseño de paneles y carteles interpretativos del Parque
La cartelería del Parque deberá respetar un estilo uniforme que no impacte visualmente con el medio.  Deberá ser clara y en la cantidad necesaria.

3. Diseño de folletería interpretativa para entregar al visitante
Esta folletería deberá contener información sobre los aspectos naturales y culturales del Parque, su problemática y la forma de solucionarla.  Puede realizarse distinto tipo de folletería según el tema y/o los destinatarios y en idioma español e inglés.

La folletería deberá ser elaborada por personal especializado en el tema con la colaboración de la información suministrada por los guardaparques afectados al área.

4. Diagramación del Sendero Interpretativo
El Sendero Interpretativo propuesto posee un recorrido de 1000 metros (Fig. 7, Anexo I).  

Recorre un circuito que tiene un grado de dificultad baja y que fue diseñado teniendo en cuenta la pendiente del terreno, siendo descendente en casi la totalidad de su recorrido, el cual es unidireccional.  

En su trayecto se atraviesan áreas con recursos interpretativos naturales (araucarias de gran porte, tipos de vegetación diferente, laguna), culturales (área donde se realizaban carreras cuadreras) y educativos (vivero de araucarias, Centro de Visitantes).

El sendero sale del Destacamento de guardaparques y culmina en el Centro de Visitantes, atravesando en dos oportunidades el camino central, que en el futuro esta propuesto sea peatonal.

Este sendero es ideal sea utilizado para actividades interpretativas por las escuelas y por los turistas.  Será autoguiado, por lo que requiere de cartelería interpretativa.

La diagramación de los Senderos implica el reconocimiento de recursos interpretativos para luego ser puestos en evidencia para el visitante, mediante el empleo de distintas técnicas.  Las mismas pueden incluir o no folletería que complemente la cartelería.  El número de paradas y la disposición de las mismas es un factor a tener en cuenta en el diseño de los Senderos.

5. Desarrollo de un cuerpo de guías intérpretes
Un grupo de guías es necesario para el desarrollo de las actividades interpretativas en el Parque.  Las mismas pueden, en principio, estar a cargo de los guardaparques, pero se deberá lograr que esta función la cumpla otro personal asignado específicamente a esta tarea, que puede estar integrado por pobladores locales, prioritariamente y por miembros de alguna Organización No Gubernamental o Comisión Vecinal.

El personal que se dedicará a desarrollar las actividades interpretativas, deberá recibir una capacitación para tal fin, para lo cual pueden organizarse jornadas relacionadas con esta temática, con la participación además, de todo el grupo de guardaparques de la provincia.

Subprograma de Educación Ambiental y Difusión

Objetivos generales

· Desarrollo en las comunidades locales y aledañas y en el visitante, del conocimiento y de la conciencia sobre los temas ambientales del área mediante el empleo de estrategias de la educación ambiental formal, no formal e informal.

Objetivos específicos

1. Integración del Parque y sus actividades con la comunidad local.

2. Integración con las localidades de Posadas y San Vicente.

Proyectos

1. Desarrollo de programas que involucren la participación de la comunidad local en las actividades que se realizan en el Parque.
Manteniendo un fluído intercambio con la comunidad, es posible incorporar en un futuro sus experiencias en los programas educativos a desarrollar en el Parque.  

Integrantes de la comunidad local y de las Comisiones Vecinales, pueden formar parte del grupo de guías y de esta forma lograr que el Parque se transforme en una fuente laboral para ellos.  Esto permitirá una interacción más estrecha entre ellos y el Parque y realzará el valor de conservación del mismo.

La conexión con la Comunidad puede realizarse a través de los guardaparques y/o la Comisión de Planificación de San Pedro.

2. Desarrollo de campañas de educación ambiental en San Pedro
· Hotel de San Pedro y Casilla de Turismo de Aristóbulo del Valle: A través de una educación ambiental informal (medios de difusión locales, folletería y cartelería) orientada al turismo, nacional e internacional, que visitará el Parque.  De esta forma, el visitante conocerá los alcances del área y los objetivos de conservación de la misma, antes de concurrir al sitio.  

· Escuelas: A través de una educación ambiental formal y no formal.  En cuanto a la formal se deberá incorporar la temática del Parque a los contenidos curriculares de la escuela y en todas las asignaturas, haciendo énfasis en la transversalidad de la educación ambiental.  Como actividades de educación ambiental no formal se plantea la realización de jornadas temáticas y charlas acerca de la importancia del Parque, orientadas a alumnos y docentes y a cargo de los guardaparques.

3. Desarrollo de un Programa para las visitas al Vivero Educativo del Parque
Este Vivero podrá ser el centro de realización de actividades de educación ambiental como talleres de cultivo de plantas autóctonas y visitas guiadas.

Por otra parte podrá utilizarse para experimentos de cultivo de la araucaria y otras especies vegetales nativas del Parque, conjuntamente con la IEA, la EFA y el Instituto San Pedro.

4. Desarrollo de un Programa para la recuperación de distintos sectores del Parque mediante la plantación de plantines de araucarias
Dado que luego del proceso de mediación se acordó plantar cinco araucarias dentro del Parque, por cada una apeada, es necesario ordenar esta actividad a través de un Programa que planifique los sitios de plantación (ver Programa de Manejo de Recursos Naturales y Culturales) y los momentos y cantidades de plantines por sitio.

En esta actividad deberán participar vecinos afectados por las araucarias y no afectados, escuelas primarias y secundarias y demás instituciones educativas.

5. Integración de los medios de difusión locales, a las actividades que se desarrollan en el Parque 
En la actualidad no existe un vínculo estrecho entre el Parque y la comunidad, por lo que en los medios no se habla frecuentemente de lo acontecido en el Parque. 

Es necesario comunicar a los medios todo lo referente al Parque y hacer que las radios sean uno de los nexos entre el Parque y la comunidad.

6. Realización de un video del Parque
Dada la rareza del ecosistema que alberga el Parque, la realización de un video del área contribuirá a su difusión.

7. Capacitación del cuerpo de guías intérpretes del Parque
Deberá realizarse un programa de capacitación para los guías del Parque, el cual puede en parte dirigirse a los guías de otras áreas protegidas provinciales.  Luego de dicho curso deberá seleccionarse personal que haya obtenido un buen rendimiento durante el mismo.

PROGRAMA DE MANEJO DE RECURSOS NATURALES Y CULTURALES

Subprograma de Protección y Recuperación

Objetivos generales

· Resguardo, protección y recuperación de los valores naturales y culturales que constituyen los objetivos de conservación del Parque.

Objetivos específicos

1.  Recuperación de las áreas degradadas que comprenden las Zonas de Recuperación

2. Aplicación de técnicas tendientes a incrementar el establecimiento de renovales de araucaria dentro del Parque

3. Participación de la comunidad local en la recuperación de las áreas degradas del Parque

La recuperación no es una técnica de manejo que pretende restaurar el ecosistema natural anteriormente existente, tarea sumamente difícil de lograr.  Sino que es un método cuyo objetivo es restablecer las condiciones ambientales propicias para su recuperación como ambiente para la fauna y ciertas especies de la flora del lugar, restableciendo algunas condiciones ambientales.  

Tratamientos silvícolas que contemplen la regeneración natural o implantación con materiales del mismo origen como método complementario de conservación, deben ir acompañados de investigaciones tendientes a optimizar la metodología a emplear (Ver Subprograma de Investigación y Monitoreo).  

Para todas las Zonas de Recuperación se propone dejar como método principal la recuperación natural del área, realizando un monitoreo e investigaciones de la evolución del sistema, para luego evaluar la conveniencia de realizar plantaciones sistemáticas con especies vegetales del área, principalmente, araucaria (Ver Subprograma de Investigación y Monitoreo).

De todos modos, se asignarán Zonas para la plantación experimental de plantines de araucaria, como método secundario de recuperación.

Proyectos

1. Recuperación del área correspondiente a la Zona de Recuperación 1 
Esta área que ha sufrido un incendio de dimensiones considerables, se encuentra en proceso de recuperación (Ríos, com. pers.) por lo que se sugiere mantener el área sin realizar otro tipo de manejo que no sea un monitoreo periódico.

2. Recuperación del área correspondiente a la Zona de Recuperación 2 
Esta área posee renovales y ejemplares jóvenes de araucaria y se encuentra expuesta al visitante, por lo que se sugiere también dejar que se recupere naturalmente.

3. Recuperación del área correspondiente a las Zonas de Recuperación 3 
En estas Zonas se propone la plantación de plantines de araucaria, sobretodo en el sector este del Parque.  Este sector posee la elevación mayor del área y era el que antiguamente poseía los rodales más densos de araucaria.  Por otra parte, coincide con el sector más problemático de área en cuanto a incendios intencionales, por lo que la plantación de renovales por los propios vecinos del Barrio Irrazábal podría ser un método para el posterior cuidado de la Zona.

El otro sector de Zona de Recuperación 3, próximo al Vivero, puede ser también utilizado para plantar renovales de araucarias, sugiriéndose que sea por parte de los vecinos del Barrio Viruplac, más próximo a este sector.

4. Recuperación del área correspondiente a la Zonas de Recuperación 4 y 5
A estas áreas se propone dejar que se recuperen naturalmente, ya que son las que en mejor estado de conservación se encuentran.

Es importante establecer los límites de las Zonas de Restauración 5 con el predio de uso recreativo de la cancha de fútbol, colocando un alambrado que lo separe del resto del Parque.

Subprograma de Investigación y Monitoreo

Objetivos generales

· Establecimiento de líneas de investigación y monitoreo para el mantenimiento de los procesos ecológicos y culturales que hacen al área importante a nivel de conservación. 
Objetivos específicos

1. Conservación de la población de araucaria (Araucaria angustifolia)

2. Conservación del ecosistema de Selvas Mixtas con araucarias

3. Conocimiento de las causas que determinan la baja producción de semillas de araucaria del Parque

4. Conocimiento de la flora y de la disposición de las comunidades vegetales del Parque.

5. Conocimiento de la existencia, comportamiento y estado de conservación de las poblaciones de mamíferos del Parque.

6. Conocimiento de las especies que integran la herpetofauna y los invertebrados del Parque.

7. Conocimiento del estado de conservación de las especies amenazadas presentes en el Parque.

8. Conocimiento de la existencia de restos arqueológicos en el Parque

9. Seguimiento y monitoreo de las Zonas de Recuperación del Parque.

Proyectos

Los proyectos enumerados a continuación son, por su grado de importancia para la conservación y manejo del Parque, prioritarios.

Deben establecerse convenios con las Instituciones afines a cada uno de los temas (de la Provincia y del país), con el objetivo de que las mismas encaren los proyectos de investigación.

Debe exigirse informe y copia de los trabajos, para que estos queden registrados y archivados en la oficina correspondiente.

Se deberá pautar la forma de realizar las investigaciones con el objetivo de minimizar el impacto ambiental y evitar la pérdida innecesaria de ejemplares de la flora, fauna o de elementos culturales del área.  Con tal motivo no podrán hacerse investigaciones sin la previa autorización y sin el control por parte del área encargada en la materia.

Se propone realizar los siguientes proyectos:

1. Estudio de la regeneración natural de pino paraná, en especial de las exigencias ecológicas de desarrollo del renoval, limitaciones y causas de mortandad.

2. Investigación de tratamientos silvícolas para el restablecimiento de renovales de araucaria.

Se propone un tratamiento silvícola dentro de la Zona de Recuperación 3. 

3. Monitoreo de los tratamientos recuperadores de araucaria y de otras especies arbóreas que se realicen. 
4. Estudios sucesionales de la araucaria y de la influencia de los disturbios (fuego, tornados, etc.) en la dinámica de la especie.

5. Inventario florístico del Parque.

6. Estudio ecológico de la composición y disposición de las comunidades vegetales del Parque.

7. Estudios de los mecanismos dispersivos de la araucaria, haciendo énfasis en la interacción planta- animal.

8. Estudios de la biología y ecología de especies amenazadas de la fauna del lugar como el loro vinoso (Amazona vinacea), la urraca azul (Cyanocorax caeruleus), el coludito de los pinos (Leptasthenura setaria) y el rol de los dos primeros como dispersores de la araucaria.

9. Inventario herpetológico del Parque.

10. Estudio de la regeneración natural de las especies forestales del Parque.

11. Inventario de invertebrados.

12. Estudio de la comunidad de mamíferos del Parque.

13. Estudios específicos de la fauna asociada a la araucaria.

14. Investigación antropológica de la localidad de San Pedro y su relación con el Parque.

15. Investigación acerca de la existencia de restos arqueológicos dentro y en las inmediaciones del Parque.
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