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INTRODUCCION

Hasta el 31 de marzo de 2000, fecha casi coincidente con las jornadas fi-
nales del Taller de Recategorizacion de la Herpetofauna de la Republica Ar-
gentina, hemos reconocido en el pais 171 taxa de anfibios, cuya atribucion
macrosistemética se sintetizaen laTabla2.1.

Lainformacion disponible sobre el estado de conservacion de la batraco-
fauna argentina ha sido sintetizada por Ubeda y Grigera (vide supra, Cap. 1),
poniendo de manifiesto laescaséz de datos de base fiables.

Esta carencia de informacion, un mal generalizado en el Neotrépico, es
consecuencia del nimero proporcionalmente bajo de especialistas en anfi-
bios, la ausencia de estudios poblacional es sostenidos y 10s escasos recursos
econdmicos asignados para planes de monitoreo, lo que haimpedido hasta €l
momento conocer de manera global y rigurosa el estado actual de la batraco-
fauna nacional, que suponemos no se encuentra ajena a proceso de declina-
cion global que se viene reportando desde |a década de 1980.

Conscientes que por el momento es extremadamente dificil (si no imposi-
ble) emprender estudios que se ocupen de la totalidad de los anfibios del



GYMNOPHIONA

Caeciliidae
Lutkenotyphlus (1), Siphonops (2).

Typhlonectidae
Chthonerpeton (1).

ANURA

Bufonidae
Bufo (17), Melanophryniscus (11).

Centrolenidae
Hyalinobatrachium(1).

Hylidae
Aplastodiscus (1), Argenteohyla (2), Gastrotheca (3), Hyla (15), Osteocephalus
(1), Phrynohyas (2), Phyllomedusa (4), Scinax (9).

L eptodactylidae
Adenomera (1), Alsodes (6), Atelognathus (10), Batrachyla (4), Ceratophrys
(2), Crossodactylus(2), Chacophrys (1), Eleutherodactyl us(2), Eupsophus(4),
Hylorina (1), Lepidobatrachus (3), Leptodactylus(12), Limnomedusa (1),
Odontophrynus (5), Physalaemus (10), Pleurodema (9), Proceratophrys(2),
Pseudopaludicola (4), Somuncuria (1), Telmatobius (14),

Microhylidae
Dermatonotus (1), Elachistocleis (17?).

Pseudidae
Pseudis (3), Lysapsus(1).

Rhinoder matidae
Rhinoderma (1).

Tabla 2.1: Familiasy géneros de Anfibios de Argentina. Entre paréntesis,
el nimero de taxa de grupo especie incluidos.

pais, un grupo de investigadores, expertos en diversas faunas regionales, tra-
bajé desde setiembre de 1998 en la atribucion de cada uno de los taxa de an-
fibios argentinos alas diversas categoriasincluidas en el indice de evaluacion
para la fauna de tetrapodos propuesto por Reca et al. (1994). Los resultados
alcanzados se discutieron en un plenario realizado en Horco Molle, Tucuman,
los dias 23y 24 de marzo de 2000.

El producto final de esta tarea fue la sintesis de datos aislados (muchas
vecesinéditos) y de perspectivas individuales de los diversos especialistas en
una lista de taxa por categoria de conservacion, la que podra (y deberd) ser
contrastada, discutida y modificada a medida que se amplie nuestro conoci-
miento.

Lainformacion que llevo ala elaboracién de la categorizacion se encuen-



tra sintetizada en las Tablas 2.1l (distribucion nacional de anfibios) y 2.111
(valores asignados a las distintas categorias del Indice).

M ODIFICACIONESMETODOL OGICAS

Algunas de las doce variables del método empleado (Reca et al., 1994)
debieron sufrir alguna adecuacion a condiciones particulares observadas en
anfibios. Entre ellas:

Amplitud en d uso del habitat (AUHA): En lugar de lo sugerido (ambien-
tes en el sentido amplio: selvas, bosques, arbustales, pastizales, estepas, se-
midesiertos, hébitats rupestres, palustres, riparios, |6ticos, Iénticosy litoral
marino) se creyd conveniente emplear las eco-regiones en el sentido de Di-
nerstein (1995) y Olson (1998).

Esta modificacion se basa en dos premisas. Por una parte, el empleo de
AUHA tal como fue propuesto resultaria en que la mayoria delostaxa de an-
fibios se incluirian en el valor 2 (AUHA= puede utilizar un sdlo ambiente o
necesita mas de uno), dado el particular uso del hébitat que efectlian depen-
diendo de la etapa ontogenética en que se encuentren. Por otro lado, el em+
pleo de eco-regiones incluye un componente biogeogréfico que puede ser
més informativo.

Las eco-regiones involucradas son la Selva Interior Parana/Paraiba, Selva
Hlmeda de Araucarias, Y ungas Andinas, Savanas del Chaco, Selva Subpolar
de Nothofagus, Selva Templada Valdiviana, Chaco Himedo, Chaco Seco,
Savanas Montanas de Cérdoba, Monte de Argentina, Espinal de Argentina,
Pampa HUmeda, Pampa Semi&rida, Estepa Patagonica, Pastizal Patagdnico,
Puna de los Andes Centrales, Puna Seca de los Andes Centrales y Estepa de
los Andes del Sur. Los valores aplicados siguieron los establecidos en la Ta-
blal deRecaet al. (1994).

Tamario corporal (TAM): Para adecuarlo a la redlidad de los anfibios, las
categorias de TAM fueron fijadas en < 79 mm, entre 80 y 149 mm y > 150
mm, con valores de O; 1y 2 respectivamente.

Potencial reproductivo (POTRE): El potencial reproductivo (expresado
como numero de huevos) es desconocido para la mayoria de los taxa de anfi-
bios argentinos. Las posibilidades, en este caso, eran dos. reemplazar nuestra
ignorancia por un signo de pregunta, o estimar 1os valores de POTRE en base
a datos de especies fehacientemente conocidas que fueran co-genéricasy tu-
vieran tamafio y modo de reproduccién comparables. Se opt6 por la segunda
opcion, y los valores asi establecidos estan seguidos por un signo de interro-
gacion.

Otro problema surgido en relacion a esta variable es la diferencia (en cier-



tos casos altamente significativa) entre diversos autores, lo que refleja, sin
dudas, diversas metodologias de observacion. En estos casos se aplico una
validacion como lamencionada en el parrafo anterior.

Los rangos empleados también modificaron la Tabla 2 de Reca et al.
(1994). Aquellas especies con mas de 1000 huevos se categorizaron con 0;
entre 100y 999 con 1y <99 con 2.

Singularidad (SING): Con relacion a esta variable se siguieron dos criterios,
uno hiolégico y otro de distribucién. En consecuencia, se consideraron como
Singularidad presente (valor 1) a aquellas especies con alguna de las siguien-
tes caracteristicas:

a- Taxadedistribucion exclusivaen Argentina.

b - Especies viviparas.

¢ - Especies que incuban a sus crias en una bolsa dorsal o0 en un saco gu-
lar.

d - Especies con desarrollo directo.

Acciones extractivas (ACEXT): Se agreg6, con € maximo vaor (5), la &
tegoria “alteracion irreversible del hébitat”. Esta fue aplicada en el caso de
Telmatobius atacamensis, donde las actividades mineras, la introduccion de
truchas y la destruccion de turberas por sobrepastoreo hacen que la especie
no se registre desde 1995 (Lavilla, obs. pers.), y en el caso de Atelognathus
patagonicus, donde la introduccién de percasy de truchas en Laguna Blanca
(Zapala, Neuquén) restringi6 la especie a cuerpos de agua satélites, la mayo-
riano protegidos.

Proteccion (PROT): Se han considerado especies protegidas aquellas que se
encuentran en &reas naturales de diferente jurisdiccion en las que efectiva-
mente se efectlian tareas de control. Los parques y reservas nominales, o
aquellos que no tienen acciones de gestidn efectivas o cuya reducida superfi-
cie no garantiza proteccion significativa para la especie en cuestion no fueron
tenidos en cuenta en lavaloracion de estavariable.

COMENTARIOS TAXONOMICOS

La categorizacion tomé como base €l listado de anfibios argentinos actua-
lizado en Lavillay Cei (en prensa). Dado que este volumen no estaba dispo-
nible en el momento de esta compilacién, es conveniente hacer algunas acla-
raciones (los nimeros 1 a 28 siguen los [lamados de la Tabla 2.111).

1. Caeciliidae: La grafia actual del nombre de esta familia ha sido estableci-
da por la Opinion 1830 (ICZN, 1996). Equivale a Caeciliidae y a Ceaci-
liaidae de autores previos.

2. Typhlonectidae: Diversos autores la consideran subfamilia (Typhlonecti-



nae) (v.g. Hedges et al., 1993) de Caeciliidae, mientras que otros (v.g.
Wilkinson, 1996) mantienen el status familar, decision que seguimos
aqui.

3. Chthonerpeton indistinctum incluye en su sinonimia a Chthonerpeton
hellmichi y Nectocecilia fasciata ( fide Wilkinson, 1989).

4. Bufo arenaurm mendocinus. Frecuentemente confundido con la subespe-
cie nominal, Bufo arenarum arenarum. De acuerdo a Dubois (1977), seria
la Unica subespecie no tipol 6gica de anfibios del mundo. Sus poblaciones
merecen atencion especial.

5. Bufo granulosus major: Se lo encuentra también con status especifico,
Bufo major.

6. Bufo bergi: Corresponde a las poblaciones argentinas previamente cono-
cidas como Bufo pygmaeus. La nueva especie fue descripta por Céspedez
(2000).

7. Bufo rumbolli: Incluye las poblaciones argentinas atribuidas a Bufo que-
chua, quedando esta tltima especie limitada a Bolivia (Carrizo, 1993).

8. Bufo spinulosus papillosus Se lo encuentratambién con status especifico,
Bufo papillosus (v.g., Formas, 1995).

9. Melanophryniscus cupreuscapularis: Especie recientemente descripta
descripta por Céspedez y Alvarez (2000) para € Depto. Capital, Corrien-
tes.

10. Melanophryniscus rubriventris subconcolor: Probable sinbnimo de M.
rubriventrisrubriventris (Vaira, obs. pers.).

11. Melanophryniscus rubriventris toldosensis: Probable sinbnimo de M. ru-
briventrisrubriventris (Vaira, obs. pers.).

12. Hyla andina: Citada con frecuencia como Hyla pulchella andina. La atri-
bucién especifica es debidaa Duellmanet al., 1997.

13. Hyla caingua: Incluye |as poblaciones argentinas previamente conocidas
como H. polytaenia (Carrizo, 1990).

14. Hyla punctata rubrolineata: Se mantiene la categoria subespecifica en
base alos argumentos de Cei (1980).

15. Hyla semiguttata: Incluye las poblaciones argentinas previamente cono-
cidas como H. claresignata (Carrizo, 1990).

16. Osteocephalus langsdorffii: Incluye las poblaciones argentinas previa-
mente conocidas como H. pardalis (Carrizo, 1990).

17. Phyllomedusa hypochondrialis azurea: Considerada por algunos (i.a
Norman y Naylor, 1994) como P. azurea. Siguiendo a Lescoure et al.
(1995), dado que la descripcién original debe ser atribuida a Daudin
(1800), e nombre corecto es P. hypochondrialisy no P. hypocondrialis
como surgiriasi ladescripcion original correspondieraa Daudin, 1802.

18. Phyllomedusa tetraploidea: Incluye las poblaciones argentinas previa-
mente conocidas como P. iheringii (Langoney Carrizo, 1995; 1996).

19. Scinax aff. fuscomarginatus Especie aln no descripta, cuyas poblaciones



fueron localizadas en el area chaquefia de Formosay Corrientes.

20. Adenomera diptyx: Las poblaciones argentinas de Adenomera han recibi-
do, en distintos momentos, los nombres de A. marmorata, A. hylaedactyla
y A. diptyx. El nombre Adenomera diptyx sigue la sugerencia de De La
Riva (1996), aunque falta aln una revision exhaustiva para las poblacio-
nes del pais.

21. Alsodes monticola: La poblacion del Lago Nansen (P.N. Perito Moreno)
citada por Cel y Gil (1996) formaria parte de un nuevo género y especie
de leptodactilidos australes (Basso y Ubeda, 1998).

22. Atelognathus aff. grandisonae: Forma perteneciente a un nuevo géneroy
especie de leptodactilidos australes (Basso y Ubeda, 1998).

23. Eleutherodactylus discoidalis: Incluye alas poblaciones de E. cruralis ci-
tadas para Argentina (Lynch, 1989).

24, Eupsophus roseus Existen evidencias cada vez mas fuertes que sefialan
la ausencia de esta especie en €l territorio Argentino. En caso de estar pre-
sente, estaria limitada al extremo septentrional del rango del género del
género en el pais (Neuquén) (C. Ubeda, obs. pers.).

25. Leptodactylus geminus Sinénimo probable de L. plaumanni, de acuerdo
a Cardoso (1985).

26. Telmatobius marmoratus Nombre dado a diversas poblaciones de |a pro-
vincia de Jujuy siguiendo a Gallardo (1962); es necesaria una revisién de
|as mismas para su correcta atribucién taxonémica.

27. Elachistocleis aff. bicolor: El género Elachistocleis hasido reportado bajo
dos nombres en Argentina, E. bicolor y E. ovalis. No disponemos de una
revision confiable del este género, y la atribucién de uno u otro nombre a
las diferentes poblaciones del pais se ha dado de manera erratica. El con-
junto de poblaciones de este género que habitan en Argentinaes conside-
rado aqui como Elachistocleis aff. bicolor.

Pseudis minutus incluye en su sinonimia a Lysapsus mantidactylus (fide

Klappenbach, 1985y Klappenbach y Langone, 1992).

TAXA NO INCLUIDOSEN LA CATEGORIZACION:

Bufo pygmaeus
Tal como fuera demostrado por Céspedez (2000), las poblaciones argen-
tinas atribuidas a esta especie deben ser consdieradas como Bufo bergi.

Bufo rufus

La especie fue citada en Argentina por Gallardo (1961), quien asumié que
Bufo misionum Berg, 1896, era sindnimo de Bufo rufus Garman, 1877. Luego
de la revision del tipo portador de nombre de B. misionum, Faivovich y Ca-
rrizo (1997) concluyeron que ese ejemplar, asi como las citas posteriores de
B. rufus para Argentina, correspondian a Bufo ictericus.



Odontoprhynus cultripes:

La especie fue incluida en la batracofauna argentina por Vellard (1948)
en base a ejemplares provenientes de Laguna del Espinillo (Formosa) sin in-
dicar material de referencia. Hasta e momento no se ha registrado nuevo ma-
terial.

RESULTADOSDE LA APLICACION DEL iNDICE

La Tabla 2.1l incluye la distribucién por provinciasy latabla 2.111 sinteti-
zalos valores otorgados a cada especie por categoria del indice, y de ella se
desprende que:

- El nlmero de especies analizadas es 171.

El valor minimo registrado es 6.

El valor méximo registrado es 25.

Dado que no se trata de variables continuas se priorizé el valor de laM e-

diana (15) sobre € valor de la Media (14,198) para fijar € limite de atri-

buci6n a categorias.

Con base en lo anterior, se consider6 como Especies No Amenazadas
aquellas que tuvieran valor 15 0 menor, a menos que se hubieren encontrado
interrogantes abiertos que justificara su ubicacién en la categoria Insuficien-
temente Conocidas o en otras. Estos casos se explicitan a continuacion.

Especiesen Peligro de Extincidn: 2 (1,2% del total)
L eptodactylidae:

Atel ognathus patagonicus

Telmatobius atacamensis

La poblacion principal de Atelognathus patagonicus se localizaba en La-
guna Blanca, Zapala, Neuquén, y desaparecio, como ya se dijera, como con-
secuencia de la introduccion de percas (Percichthys colhuapiensis) y de tru-
chas (Oncorhynchus mykiis y Salmo trutta). Hoy esté limitada a pequefios
cuerpos de agua periféricos, la mayoria no protegidos. Por su parte, Telmato-
bius atacamensis fue reportada como probablemente extinta por Lavilla en
Frost (1985); posteriormente se identificd una metapoblacion en Pueblo
Nuevo, en las proximidades de San Antonio de los Cobres, Salta, en 1989,
pero la especie no fue nuevamente localizada desde entonces.

Especies Amenazadas:. 2 (1,2% del total)
Centrolenidae:

Hyalinobatrachium uranoscopum
L eptodactylidae:

Somuncuria somuncurensis



El Unico centrolénido de Argentina parece estar fuertemente asociado a
las selvas de Araucaria en la provincia de Misiones, habitat actualmente
fragmentado y en franco retroceso. Por su parte, el género monotipico So-
muncuria es endémico de los cuerpos de agua termales de la Meseta de So-
muncurd, donde no se ejercen acciones de proteccion efectivas.

Especies Vulnerables: 50 (29,2% del total)

Ceciliidae:
Siphonops annulatus

Typhlonectidae:
Chthoner peton indistinctum

Bufonidae:
Bufo achalensis
Bufo arenarum mendocinus
Bufo gallardoi
Bufo rubropunctatus
Bufo rumbolli
Melanophryniscus rubriventris

rubriventris

Hylidae:
Aplastodiscus perviridis
Argenteohyla siemersi siemersi
Argenteohyla siemersi peder seni
Gastrotheca christiani
Gastrotheca chrysosticta

L eptodactylidae:

Alsodes gargola neuquensis

Atelognathus nitoi

Atelognathus praebasalticus
praebasalticus

Atelognathus praebasalticus agilis

Atelognathus praebasalticus dobes-
lawi

Atelognathus praebasalticus luisi

Atelognathus reverberii

Atelognathus salai

Atelognathus solitarius

Batrachyla antartandica

Siphonops paulensis

Melanophryniscus rubriventris
subconcolor

Melanophryniscus rubriventris
toldosensis

Melanophryniscus stelzneri stel-
zneri

Gastrotheca gracilis
Osteocephalus langsdorffii
Phyllomedusa boliviana
Phyllomedusa tetraploidea
Scinax perereca

Crossodactylus schmiditi
Eleutherodactylus discoidalis
Eupsophus emiliopugini
Hylorina sylvatica
Leptodactylus labyrinthicus
Leptodactylus laticeps
Odontophrynus achalensis
Pleurodema kriegi
Pleurodema marmoratum
Proceratophrys avelinoi
Telmatobius ceiorum
Telmatobius hauthali



Telmatobius schreiteri
Telmatobius stephani

Telmatobius laticeps
Telmatobius oxycephalus
Telmatobius pisanoi

Rhinodermatidae:
Rhinoder ma darwinii

Las formas incluidas en esta categoria cumplen diversos requisitos, inclu-
yendo: (a) Especies de fuertemente asociadas hébitats selvaticos (Paranense,
Araucaria, Bosque Austral Cordillerano, Yungas) cuyos ambientes se a-
cuentran amenazados por actividades humanas. (b) Formas microendémicas.
(c) Formas con modos de reproduccion particulares, incluyendo viviparismo,
incubacién de huevos en bolsa dorsal y en saco gular. (d) Formas sujetas a

extraccion comercial no regulada, por su valor como mascotas.

EspeciesNo Amenazadas: 81 (47,4% del total)

Bufonidae:
Bufo arenarum arenarum
Bufo bergi
Bufo crucifer
Bufo dorbignyi
Bufo fernandezae
Bufo granulosus major
Bufoictericus
Bufo paracnemis

Hylidae:
Hyla albopunctata
Hyla andina
Hyla caingua
Hyla faber
Hyla minuta
Hyla nana
Hyla pulchella pulchella
Hyla punctata rubrolineata
Hyla raniceps
Hyla sanborni
Hyla semiguttata

L eptodactylidae:
Alsodes gargola gargola
Alsodes monticola
Batrachyla leptopus

Bufo spinulosus papillosus
Bufo spinulosus spinulosus
Bufo variegatus
Melanophryniscus atroluteus
Melanophryniscus stelzneri
fulvoguttatus
Melanophryniscus tumifrons

Phrynohyas venulosa

Phyllomedusa hypocondrialis
azurea

Phyllomedusa sauvagii

Scinax acuminatus

Scinax berthae

Scinax eringiophilus

Scinax fuscovarius

Scinax nasicus

Scinax squalirostris

Batrachyla taeniata
Ceratophrys cranwelli
Ceratophrys ornata



Chacophrys pierottii
Eupsophus calcaratus
Lepidobatrachus asper
Lepidobatrachus laevis
Lepidobatrachus Ilanensis
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaguensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus geminus
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus
Leptodactylus ocellatus
Leptodactyl us podicipinus
Limnomedusa macroglossa
Odontophrynus americanus
Odontophrynus lavillai

Microhylidae:
Dermatonotus muelleri

Pseudidae:
Lysapsus limellus
Pseudis minutus

Odontophrynus occidentalis
Physalaemus al bonotatus
Physalaemus biligonigerus
Physalaemus cuqui
Physalaemus cuvieri
Physalaemus fernandezae
Physalaemus gracilis
Physalaemus henselii
Physalaemus riograndensis
Pleurodema borelli
Pleurodema bufoninum
Pleurodema cinereum
Pleurodema guayapae
Pleurodema nebulosum
Pleurodema thaul
Pleurodema tucumanum
Pseudopaludicola boliviana
Pseudopaludicola falcipes

Pseudis paradoxus occidentalis

Pseudis paradoxus platensis

Especies | nsuficientemente Conocidas: 36 (21% del total)

Ceciliidee:
Luetkenotyphlus brasiliensis

Bufonidae:
Bufo gnustae
Melanophryniscus cupreuscapularis
Melanophryniscus devincenzii

Hylidae:
Hyla marianitae
Hyla pulchella cordobae
Hyla pulchellariojana
Hyla varelae

Melanophryniscus stelzneri dorsalis

Melanophryniscus stel zneri
spegazzinii

Phrynohyas imitatrix
Scinax aff. fuscomarginatus
Scinax castroviejoi



L eptodactylidae:

Adenomera diptyx

Alsodes australis

Alsodes pehuenche

Alsodes verrucosus
Atelognathus aff. grandisonae
Batrachyla fitzroya
Crossodactyl us dispar
Eleuther odactylus guentheri
Eupsophus vertebralis
Eupsophus roseus
Odontophrynus barrioi

Physalaemus nattereri
Physalaemus santafecinus
Proceratophrys bigibbosa
Pseudopaludicola mirandae
Pseudopal udicola mystacalis
Telmatobius contrerasi
Telmatobius hypsel ocephal us
Telmatobius mar moratus
Telmatobius pinguiculus
Telmatobius platycephalus
Telmatobius scrocchii

Elachistocleis aff. bicolor
Microhylidae
Elachistocleis aff. bicolor

Esta categoria incluye fomas que (a) han sido recientemente descriptas,
(b) han sido incorporadas recientemente al elenco batracofaunistico del pais,
(c) no cuentan con estudios mas alla de su descripcién original (d) presentan
problemas nomenclatoriales alin no resueltos y/o (€) presentan mas de un in-
terrogante en latabla de categorizacion.
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Caeciliidae

Siphonops annulatus
Siphonops paulensis
Luetkenotyphlus brasiliensis
Typhlonectidae

Chthoner peton indistinctum
Bufonidae

Bufo achalensis

Bufo arenarum arenarum
Bufo arenarum mendocinus
Bufo bergi

Bufo crucifer

Bufo dorbignyi

Bufo fernandezae

Bufo gallardoi

Bufo gnustae

Bufo granulosus major
Bufo ictericus

Bufo paracnemis

Bufo rubropunctatus

Bufo rumbolli

Bufo spinulosus spinulosus
Bufo spinulosus papillosus
Bufo variegatus
Melanophryniscus atroluteus

Melanophryniscus devincenzii

Melanophryniscus cupreuscapularis
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Melanophryniscus rubriventris rubriventris
Melanophryniscus rubriventris subconcol or
Melanophryniscus rubriventris toldosensis
Melanophryniscus stelzneri dorsalis
Melanophryniscus stelzneri fulvoguttatus
Melanophryniscus stelzneri spegazzinii
Melanophryniscus stelzneri stelzneri
Melanophryniscus tumifrons
Centrolenidae

Hyalinobatrachium uranoscopum
Hylidae

Aplastodiscus perviridis

IArgenteohyla siemersi siemersi
Argenteohyla siemersi pederseni
Gastrotheca christiani

Gastroheca chrysosticta

Gastrotheca gracilis

Hyla albopunctata

Hyla andina

Hyla caingua

Hyla faber

Hyla marianitae

Hyla minuta

Hyla nana

Hyla pulchella pulchella

Hyla pulchella cordobae

Hyla pulchella riojana

Hyla punctata rubrolineata

Hyla raniceps

Hyla sanborni

x

X
X

X

X
X
X

X
X
X

X X JJJuy
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Hyla semiguttata

Hyla varelae

(Osteocephal us langsdorffii
Phrynohyas imitatrix
Phrynohyas venul osa
Phyllomedusa boliviana
Phyllomedusa hypocondrialis azurea
Phyllomedusa sauvagii
Phyllomedusa tetraploidea
Scinax acuminatus

Scinax berthae

Scinax castroviejoi

Scinax eringiophilus

Scinax aff. fuscomar ginatus
Scinax fuscovarius

Scinax nasicus

Scinax perereca

Scinax squalirostris

L eptodactylidae

IAdenomera diptyx

Alsodes australis

IAlsodes gargola gargola
IAlsodes gargola neuquensis
IAlsodes monticola

Al sodes pehuenche

Al sodes verrucosus

IAtel ognathus aff. grandisonae
IAtel ognathus nitoi

IAtel ognathus patagonicus

IAtel ognathus praebasalticus praebasalticus
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xX X X X
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IAtel ognathus praebasalticus agilis
IAtel ognathus praebasalticus dobeslawi
/Atel ognathus praebasalticus luisi
IAtel ognathus reverberii

IAtel ognathus salai

Atel ognathus solitarius
Batrachyla antartandica
Batrachyla fitzroya

Batrachyla |eptopus

Batrachyla taeniata
Ceratophrys cranwelli
Ceratophrys ornata
Crossodactylus dispar
Crossodactylus schmidti
Chacophrys pierottii

Eleuther odactylus discoidalis
Eleuther odactylus guentheri
Eupsophus calcaratus
Eupsophus emiliopugini
Eupsophus roseus

Eupsophus vertebralis

Hylorina sylvatica
Lepidobatrachus asper
Lepidobatrachus laevis
Lepidobatrachus llanensis
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaquensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus geminus

X X X X

X X X X X

X X X X

x

X
X

X X X X X X
X X X X X X
X X X X
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Leptodactylus gracilis
Leptodactylus labyrinthicus
Leptodactylus | aticeps
Leptodactylus latinasus
L eptodactylus mystacinus
Leptodactylus ocellatus
Leptodactylus podicipinus
Limnomedusa macroglossa
(Odontophrynus achalensis
(Odontophrynus americanus
(Odontophrynus barrioi
(Odontophrynus lavillai
Odontophrynus occidentalis
Physalaemus albonotatus
Physalaemus biligonigerus
Physalaemus cuqui
Physalaemus cuvieri
Physalaemus fer nandezae
Physalaemus gracilis
Physalaemus henselii
Physalaemus nattereri
Physalaemus riograndensis
Physalaemus santafecinus
Pleurodema borelli
Pleurodema bufoninum
Pleurodema cinereum
Pleurodema guayapae
Pleurodema kriegi
Pleurodema mar moratum
Pleurodema nebulosum

x

X X X X

x

x

xX X
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| djuy

X X X X x

X X X X X X x

X X X X X x
X X X

x

x
x
x
x

x

X

Tabla2.1l (cont.)

x X

X X

X X X X

x

x

xX X

x

x X

x

X X X X X

x

x

x| Tucuman

x




Buenos Aires

Catamarca
Cérdoba

Corrientes

Chaco

Chubut

Entre Rios

Formosa

Jjuy

La Pampa

LaRioja

Mendoza

Misiones

Neuquén

Rio Negro

Salta

Santa Cruz

S. del Eestero
Santa Fe

San Juan

San Luis

Tucuman

Pleurodema thaul
Pleurodema tucumanum
Proceratophrys avelinoi
Proceratophrys bigibbosa
Pseudopaludicola boliviana
Pseudopal udicola falcipes
Pseudopal udicola mirandae
Pseudopaludicola mystacalis
[Somuncuria somuncurensis
Telmatobius atacamensis
'Telmatobius ceiorum
Telmatobius contrerasi
'Telmatobius hauthali

Tel matobius hypselocephal us
'Telmatobius laticeps
Telmatobius mar moratus
Tel matobius oxycephal us
Telmatobius pinguiculus
'Telmatobius pisanoi
'Telmatobius platycephalus
'Tel matobius scrocchii
Telmatobius schreiteri
'Telmatobius stephani
Microhylidae
Dermatonotus muelleri
Elachistocleis aff. bicolor
Pseudidae

Lysapsus limellus

Pseudis minutus

Pseudis paradoxus platensis
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Pseudis paradoxus occidentalis

Rhinoder matidae

Rhinoder ma darwinii
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Caeciliidae
Siphonops annulatus 114]2(2|2|2|1(2]|0]|0f1]|?|17+ | V
Siphonops paulensis 1(3(2(2|2|2|1|2|0|0|1]|?|16+>| V
Luetkenotyphlus brasiliensis 2(4(2]2]2]?|1]|2|1|0|1|?[17+»| IC
Typhlonectidae
Chthoner peton indistinctum 1(3(2(2|2f2f1|1]|0|21]2]|2]18 \%
Bufonidae
Bufo achalensis 3|4(2]2|0f0?/1(1|0|1(0]|2(|16” | V
Bufo arenarum arenarum 1({of(o0f2f1{o0f1|{0|0O]|0O|1]|0O]|6 NA
Bufo arenarum mendocinus 3(4(2|2]1]0?11]1|0|1|1|2]|18? \%
Bufo bergi 2|2(1]2|0{0?7/1(1]|0|0(0]|1[10? |NA
Bufo crucifer 2(3|2]2(1|0?11(1|/0|0|0(0|122 [NA
Bufo dorbignyi 2(2(1]2]12]0]12]0|0|0|0]|?|9+> | NA
Bufo fernandezae 2(1]0|2|0|0|1|{0O|0O|O|OfO|6 NA
Bufo gallardoi 3|4(2]2|1{0?/1(2]|0|1(0]|2(18> | V
Bufo gnustae 3|5(2]|2|0f17/]1|2]|0|1(0]|3[202 | IC
Bufo granulosus major 2(1|1|2(0o|0|1{0f0O|O|OfO]|7 NA
Bufo ictericus 2|3(1]2(1({07/1(1]|0|0(0]|2]132 | NA
Bufo paracnemis 1(1(of2f2fo?f1|{0|0|0|2]|0]|8? NA
Bufo rubropunctatus 3(4(1]2]|0]1?11]2|0]|0|0]|2]|16? \%
Bufo rumbolli 3|4(2]2|0f0?/1(2|0|1(0|1(16” | V
Bufo spinulosus spinulosus 2(2|2]2(1|0?11(1|0|0|1(2]|14> [NA
Bufo spinulosus papillosus 3(2(1]2]2]0?711]12/0|0|0|0|11? | NA
Bufo variegatus 3(3|1]2|0]1|1|1|0|0|0|0[12 NA
Melanophryniscus atroluteus 2(3|1]2]0]1]1)1|0|0|1|0]|12 NA
Melanophryniscus cupreuscapularis 3(4(2]2]|0]1?11|2|0|1|1|3[20? | IC
Melanophryniscus devincenzii 3(4]2]|2(0|1]|1({2(0]|0]|1|3]|19 IC
Melanophryniscus rubriventris rubriventris 3|(4|2|2|0]1|1)1|0|1|1|2|18 \%
Melanophryniscus rubriventris subconcolor (3[4 (2(2{0(1?/1]1]0|1|1|3]|19? \%
Melanophryniscus rubriventris toldosensis 3(4(2|2]|0]1?711]1]0|1|1|2]|18? \%
Melanophryniscus stelzneri dorsalis 2(4(2]2]0]1?/112|0|0|1|3(18? | IC
Melanophryniscus stelzneri fulvoguttatus 3(2|1]|2(0|1?11(1|0|0|1(1]|12> [NA
Melanophryniscus stelzneri spegazzinii 3(5(2]2]0]1?11|2|0|0|1|3[20? | IC
Melanophryniscus stelzneri stelzneri 3(3|1]2]|0]1|1|1|0|1|1|2]|16 \%
Melanophryniscus tumifrons 31412(2|0(1?11(1]0(0]|21]|0([152> [NA
Centrolenidae
Hyalinobatrachium uranoscopum 3(412]|2(0|?|1[2(0]|0]|0[3|17+>| A
Hylidae
Aplastodiscus perviridis 3(4(2|2]0]0?711]1/1|0|0|1]|15? \%
Argenteohyla siemersi siemersi 3422|0071 [2[1]|0|0|2]17> Y
Argenteohyla siemersi pederseni 3(4(2|2]|0]0?711]2|1|1|0]|2]|18? \%
Gastrotheca christiani 3(4])2]|2(0|2|1|2(0]|1]|0f1(18 \Y
Gastrotheca chrysosticta 3|(4]2]2]|0]2|1]2|0|1|0|2]19 \%
Gastrotheca gracilis 3|(4]2]2|0]2]1]2|0|1|0|2]19 \%
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Hyla albopunctata 2(3[1]2]0]0?11]1|/0|0|0|2]|12? | NA
Hyla andina 2(2|0|2f0|1|1|{0f0O|O|OfO|8 NA
Hyla caingua 2|3(1]|2|0f1|1|1|0|0f0O]|1(12 NA
Hyla faber 1|4|2|2)1(0|1|1(0|0|0O|0O]|12 NA
Hyla marianitae 3(4(2]|2]|0]1?/1|1|0|0|0|2(167 | IC
Hyla minuta 1]2|1|{2|0(f1?/1|0(0|0(0]|0|8? NA
Hyla nana 1]1|0(2|0j1|{1|0|O|OfO|O|6 NA
Hyla pulchella pulchella 2(1{0|2|0]j1|1|0|0|0|O|O|7 NA
Hyla pulchella cordobae 3(4(1]2]0]1?/1|0|0|1|0|2(157 | IC
Hyla pulchella riojana 3(4(1]|2]|0]1?/1|1|0|1|0|2(167 | IC
Hyla punctata rubrolineata 2(3[2]2]0]?]1]1|/0|0|0|1|12+> | NA
Hyla raniceps 1]12|0(2|0j0f1|0|O|OfO|O|6 NA
Hyla sanborni 2|2f1)|2|0f1|1|1|0|0OfO]|O(10 NA
Hyla semiguttata 2(412]12]0]7?]1]2|0|0|0]|0|13+> | NA
Hyla varelae 3(412]|2(0]|0?1(2(0|1]|0(3]|18> | IC
Osteocephal us langsdorffii 3(4(2|2]|0]1?711]2|0|0|0]|1]|16? \%
Phrynohyas imitatrix 2(412]2(0]|0?11(2(0|0|0[3]|162 | IC
Phrynohyas venulosa 0(1{0|2|1]0|1|1|0|0|0O|O|6 NA
Phyllomedusa boliviana 3(4|2]2|0]1|1]1|0|0|0|1]15 \%
Phyllomedusa hypocondrialis azurea 1(2f(1(2f0f1{21|{2]|]0]|0|0]|0O]|9 NA
Phyllomedusa sauvagii 2|1(0]2|0|1|1(1]|0|0Of1]|0O(9 NA
Phyllomedusa tetrapl oidea 3|4(2]|2|0f1|1|2]|0|0f0]|O(15 \Y
Scinax acuminatus 2(2|0|2(0|0?1(1|(0|0|0O|0O|8? NA
Scinax berthae 3|3(1]2|0(17/1(1|0|0(0]|0|122 | NA
Scinax castrovigjoi 3(5(2]2]0]0?11]2|0|0|0|3(18? | IC
Scinax eringiophylus 2(3(1]2]0]1?711]1/0|0|0|2|13? | NA
Scinax aff. fuscomarginatus 3(4)2]|2(0|1?)1(1|(0|0|0Of2]|162 | IC
Scinax fuscovarius 2(2|0|2|0|0|1|{0f0O|O|OfO]|7 NA
Scinax nasicus 2(1]0|2f0|1|1|{0|0O|O|OfO]|7 NA
Scinax perereca 3|1412[2|0(?|1(2]0(0|0|2|16+>| V
Scinax squalirostris 2|(2|0|2|0]|1|1|1|0|0|0|0O|9 NA
L eptodactylidae
Adenomera diptyx 2|3(2]2|0|2|1|2|0|0f0]|1(15 IC
Alsodes australis 3|4(2]|2|0f1?/1|2|0|0(0O|1(16? | IC
Alsodes gargola gargola 3(4(1]2]0]2]1]1|/0|1|0|0|15 NA
Alsodes gargola neuquensis 3(4(2|2]|0]1?711]212|0|1|0]|2]|17> \%
Alsodes monticola 3(3]1]|2(0|1|1|{1(0]|0|0Of1(13 NA
Alsodes pehuenche 3|5(2]|2|0f17]1|2]|0|1(0]|3[202 | IC
Alsodes verrucosus 3[4)12]2(0|1?11(2|0|0|0Of1]|162 | IC
Atelognathus aff. grandisonae 3(5(2]2]0]?|1]|2|0|1|0]|?[16+»| IC
Atelognathus nitoi 3(5(2]2]|0]1?11]2|0]|1|0|2]|19? \%
Atel ognathus patagonicus 3(412]2(01?112(1(0|1|5|2(|227> | EP
Atelognathus praebasalticus praebasalticus |34 (2(2(0(1?2{1(2({0[1]|0]|2]|18? \%
Atelognathus praebasalticus agilis 3(4(2|2]0]1?711]2|0|1|0]|3]|19? \%
Atel ognathus praebasalticus dobesl awi 3(4(2]2]|0]1?11]2]|0]1]|0]|3]|19? \%
Atelognathus praebasalticus luisi 3(4(2|2]|0]1?11]12]|0]1]|0]|3]|19? \%
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Atelognathus reverberii
Atelognathus salai
Atelognathus solitarius
Batrachyla antartandica
Batrachyla fitzroya
Batrachyla leptopus
Batrachyla taeniata
Ceratophrys cranwelli
Ceratophrys ornata
Crossodactylus dispar
Crossodactylus schmidtii
Chacophrys pierottii
Eleutherodactylus discoidalis
Eleutherodactylus guentheri
Eupsophus calcaratus
Eupsophus emiliopugini
Eupsophus roseus
Eupsophus vertebralis
Hylorina sylvatica
Lepidobatrachus asper
Lepidobatrachus laevis
Lepidobatrachus llanensis
Leptodactylus bufonius
Leptodactylus chaquensis
Leptodactylus elenae
Leptodactylus fuscus
Leptodactylus geminus
Leptodactylus gracilis
Leptodactylus labyrinthicus
Leptodactylus laticeps
Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus
Leptodactylus ocellatus
Leptodactylus podicipinus
Limnomedusa macroglossa
Odontophrynus achalensis
Odontophrynus americanus
Odontophrynus barrioi
Odontophrynus lavillai
Odontophrynus occidentalis
Physalaemus albonotatus
Physalaemus biligonigerus
Physalaemus cuqui
Physalaemus cuvieri
Physalaemus fernandezae
Physalaemus gracilis
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o|o|<|<| 7| x| 2| <| P <| > =3
Physalaemus henseli 2(3[1]{2]0]1]1]1|/0|0]|0]|?|11+> | NA
Physalaemus nattereri 2|4(2]2|0(0?/1(2]|0|0f0]|2(152 | IC
Physalaemus riograndensis 2(3(0]2]|0]1?711]1]0|0|0|2]|12? | NA
Physalaemus santafecinus 3(3(1]2]0]0?11|1|0|1?/0|2(14?> | IC
Pleurodema borelli 2{(2f1]2|0]0|1]|0|0|1|0|0O|9 NA
Pleurodema bufoninum 2(1|{0|2|0|0|1|0|0|0O|O|O|6 NA
Pleurodema cinereum 2(3(2]2]0]0?11]1/0]0|0]|2|13?> | NA
Pleurodema guayapae 3(3[0[2]0]1?711]1]|0|1]|0]| ?|127+2| NA
Pleurodema kriegi 3(4(2|2|0]1?711]2|0]|1|0]|2]|18? \%
Pleurodema marmoratum 3(4(2]2]0]1?11]12|0|0|0|3?7/1872 | V
Pleurodema nebulosum 3(2(1]2]0]1?711]11|0|1]|0]| ?|12742| NA
Pleurodema thaul 3(3|2]2|0]0|1]1|/0|0|0|0|12 NA
Pleurodema tucumanum 3|(2|0|2|0]0|1]1|0|1|0|2]12 NA
Proceratophrys avelinoi 3(4(2|2]0]|?]1]2]|0|0|0|2|16+>| V
Proceratophrys bigibbosa 3(4(2]2]0]?|1]|2|0|0|0|2[16+2| IC
Pseudopaludicola boliviana 2(4(2]2]0]1?711]12|0|0|0|2|167 | NA
Pseudopal udicola falcipes 2(2|0|2f0o|1j1{1(0|0O|0Of0O]|9 NA
Pseudopaludicola mirandae 3(5(2]2]0]1?11|12|0|1|0|3[20? | IC
Pseudopal udicola mystacalis 2(4(1]2]0]1?/1|2|0|0|0|2(157 | IC
Somuncuria somuncurensis 3(5[2]2]0]?]1]2]1]1]|0|3|20+>| A
Telmatobius atacamensis 3[(5(2]2]|0]1?711]12|0|1|5|3|257> | EP
Telmatobius ceiorum 3(4(2|2]|0]1?11]2]|0]1|0]|2]|18? \%
Telmatobius contrerasi 3(5(2|2]|0]1?711]2]|0]|1]|0]|3]|20? IC
Telmatobius hauthali 3(5(2]2]0]1?11]2|0]|1|0]|3]|20? \%
Telmatobius hypselocephalus 3(5(2]2]0]1?1112|0|1|0|3[207 | IC
Telmatobius laticeps 3(4]2]2]1]0|1]2|0|1|0|3]|19 \%
Telmatobius marmoratus 2(4(2]2]0]1?11|2|0|0|1|2(17> | IC
Telmatobius oxycephalus 3(4(2|2|0]1?711]2|0|1|0]|2]|18? \%
Telmatobius pinguiculus 3(5(2]2]0]1?/1|12|0|1|0|3[20? | IC
Telmatobius pisanoi 3(4]2]2]|0]1]1]2]|0]|1|0|3]|19 \%
Telmatobius platycephalus 3(5(2]2]0]1?11|12|0|1|0|3(20? | IC
Telmatobius scrocchii 3(5(2]2]0]1?1112|0|1|0|3[207 | IC
Telmatobius schreiteri 3(4)2]|2(01?7/1(2(0]|1]|0[3]192 Vv
Telmatobius stephani 3(5(2]2]0]1?11]2|0]|1|0]|3]|20? \%
Microhylidae
Dermatonotus muelleri 1(1f(1f{2fofof1f{2]|2]j0]|0]21]|9 NA
Elachistocleis aff. bicolor 1({1(of2fof1{2f{2]o0jO]|0O]|0O]|7 IC
Pseudidae
Lysapsus limellus 2{2f1]2|0]1|1|1|1|0|0|0|11 NA
Pseudis minutus 2(2|0|2j0]1|1|1|0|0|0|0O|9 NA
Pseudis paradoxus platensis 2(2{0]2]|0]1?711]1|/0|0|0|1]|107 |NA
Pseudis paradoxus occidentalis 3(2|1]|2(0|1?11(1|0|0|0(0|11> [NA
Rhinoder matidae
Rhinoderma darwinii 3|(4|2]2|0]2|1|2|1|1|0|1]19 \%




